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Stowo wstepne

Gl()wnym celem tej ksigzki jest kompleksowe omoéwienie i objasnienie pro-
cesu ksztaltowania sie jednego z najnowszych nurtéw obecnych w literaturze
rosyjskiej — nowego realizmu. Chodzi o przedstawienie, w jaki sposéb nurt
powstawal, jak byla ustanawiana jego obecno$¢ w rosyjskim polu literackim,
jak formowalo si¢ tworzace go $rodowisko literackie, a takze jaki ostateczny
jego ksztalt wytonit sie z tego procesu.

Chociaz sformulowanie nowy realizm pojawito si¢ w dyskursie rosyjskiego
$wiata literackiego juz w latach 90. XX wieku, poczatkowo nie znalazto tam
uznania. Kariere zrobito dopiero po 2000 roku, natomiast okoto roku 2010
na stale zagoscito w rosyjskim procesie historycznoliterackim. Co istotne,
zarébwno w swej fazie poczatkowej (nazywanej tutaj pierwszg falg), jak i w fazie
szczytowej (nazywanej drugg falg), nowy realizm wydaje sie pierwszym tak
spojnym zjawiskiem rosyjskiego pola literackiego, ktére jednoznacznie ufor-
mowalo sie juz po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. Zrédet postmodernizmu —
drugiego istotnego, duzo szerzej niz nowy realizm omawianego nurtu literac-
kiego w poradzieckiej Rosji — zwyklo si¢ bowiem upatrywac albo w procesach
zwigzanych ze schytkowym okresem ZSRR, albo nawet duzo wczesnie;j.

W badaniu interesowaly mnie wewnetrzne mechanizmy rozwoju rosyjskiego
pola literackiego po 1991 roku w kontekscie najistotniejszych przemian zacho-
dzacych rownoczesnie w polu wladzy politycznej. Te ostatnie mialy posredni,
lecz istotny wplyw na sposéb funkcjonowania nowego realizmu. Nurt mani-
festowal bowiem jednoznacznie swdj sojusz z polityka, cho¢ rozumiang sze-
rzej niz tylko dziatalno$¢ rzadu, partii, instytucji i organizacji politycznych lub
tez aktywnos¢, ktorej celem jest zdobycie i utrzymanie wladzy w panstwie.
Szczegolnie nowy realizm drugiej fali wyraznie problematyzowal wzajemne
zalezno$ci miedzy polityky a literaturg. W ksigzce staram sie przemysle¢ wspo-
mniane relacje i wzbogaci¢ dotychczasowa wiedz¢ naukowa w tym zakresie.
Moja praca opiera sie¢ na zalozeniu, ze zwiazek miedzy polityka a literatura
wystepuje zawsze, niezaleznie od kontekstu spoteczno-kulturowego, ale jed-
noczeénie nie istnieje jeden ustalony ksztalt tej relacji. Zalezy on od wielu
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czynnikéw, wirdd ktoérych szczegoélnie istotna wydaje sie dynamika przemian
w polu wtadzy politycznej. Obserwuje, w jaki sposéb bardziej ogélne mecha-
nizmy powstawania nurtu literackiego realizujg si¢ w specyficznie rosyjskim
kontekscie literackim, na przykladzie nowego realizmu wtasnie.

W badaniu interesowali mnie poszczegélni kluczowi aktorzy procesu ksztal-
towania si¢ nowego realizmu z perspektywy ich wkiadu w formowanie calego
zjawiska. Przygladatam sie zaréwno dzialalnosci instytucji pola literackiego —
zwigzkom pisarzy, zjazdom literatéw, nagrodom i innym wydarzeniom - jak
i dyskusjom wokdt nowego realizmu toczacym sie w $rodowiskach krytycz-
noliterackich, a wreszcie — tworczosci najwazniejszych pisarzy drugiej fali
nowego realizmu. Warto zaznaczy¢, ze interesowaly mnie wspélne wiasciwosci
nurtu, a nie poszczegdlne indywidualne §wiaty twoércze czy konkretne poetyki.
Swiadomie potozytam akcent zwlaszcza na to, co wspélne, co laczy przedsta-
wicieli i zwolennikéw nowego realizmu, a nie na to, co ich odréznia. W ten
sposob chciatam zwrdci¢ uwage, ze literature mozna traktowaé nie tylko jako
efekt indywidualnej pracy twoérczej, ale takze jako swoisty rezultat kolektyw-
nych praktyk. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze poszczegélni pisarze oraz ich
tworczoé¢ zastuguja na poglebiona indywidualng analize, przede wszystkim ze
wzgledu na wielo$¢ poruszanych przez nich tematéw i motywow, réoznorodnoscé
ich styléw literackich i odmiennos¢ twérczych koncepcji.

Calemu procesowi ustanawiania nowego realizmu przygladatam sie w uje-
ciu synchronicznym i diachronicznym, starajac sie dotrze¢ do jego Zrodel.
Uwzglednialam zaréwno zmienno$¢, dynamike tego procesu w czasie, jak
i rézne, pojawiajace sie rownolegle koncepcje i interpretacje nowego reali-
zmu, nierzadko przeciwstawne sobie. W tym kontekscie istotny byt dla mnie
tak instytucjonalny, jak tez ideowy wymiar tego zjawiska — poswiecitam wiele
uwagi obu tym filarom, wychodzac z zalozenia, Ze nie sposéb moéwié o litera-
turze w oderwaniu od jej instytucjonalnego zaplecza. Srodowisko nowych reali-
stow przedstawialam wiec jako skupione wokét wspdlnych dazen ideowych,
ale takze zakorzenione w konkretnych instytucjach, organizacjach czy cyklicz-
nych wydarzeniach literackich. Rozpocze¢tam od ukazania korzeni zjawiska,
a skonczytam na analizie jego, mozliwie najbardziej aktualnych, zalozen, ktére
nastepnie skonfrontowalam z ich realizacja w postaci konkretnej twérczosci
literackiej wybranych twércéw — tych, ktérzy uzyskali status klasykéw nurtu.

Istotnym aspektem tej ksigzki jest podkreslanie dynamicznego i konflikto-
wego charakteru badanego tu procesu. Kluczowe dla zrozumienia caloksztattu
zmian w polu literackim, ktére prowadzg do powstania nowego nurtu, wydaja
si¢ bowiem momenty wszelkich tar¢, napie¢, negocjacji, a nawet konfrontacji
miedzy réznymi, czesto przeciwstawnymi, grupami, ideami czy stanowiskami.
Dlatego bardziej skupiatam si¢ na analizie sporéw wokol poszczegoélnych aspek-
téw nowego realizmu niz na statycznych momentach zaistnienia konsensusu —
a ostatnich nie bylo zresztg tak wiele.
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Skupienie na dynamicznym i procesualnym charakterze zjawiska wynika
zar6wno z przyjetych przeze mnie zalozen teoretycznych, jak i z aktualnosci
nowego realizmu, fenomenu wcigz otwartego. Mimo gltoséw niektérych kryty-
kéw nowy realizm nie zakonczyt jeszcze swojego rozwoju. Przeciwnie — formuje
sie do dzi$, nieustannie zmienia ksztalt i ewoluuje. Jako ze nowy realizm nie
jest zjawiskiem, ktore juz ,zastyglto” w $wiecie literackim, niepodobna bada¢ go
jak statycznego bytu — ujecie dynamiczne znacznie lepiej oddaje jego aktualny
charakter i pozwala, jak si¢ zdaje, wlasciwie rozumie¢ sposéb jego powstawania.

Analiza zjawisk najnowszych, wspoéiczesnych, wciaz zywych i zmieniaja-
cych sie rodzi wiele wyzwan badawczych, z ktérych warto tu wymieni¢ dwa
gtoéwne. Po pierwsze, przygladanie sie zjawisku w praktyce zyskujacemu swoj
status kanoniczny w czasie rzeczywistym wymaga innego dzialania niz proste
$ledzenie tych aktéw formacyjnych, ktére zostaly juz uznane za istotne — czy
tez ustanowione jako kanoniczne - przez innych badaczy. Taki ,,ruchomy”
przedmiot badania wymaga podejmowania szeregu decyzji o tym, ktére wyda-
rzenia, dyskusje, dzialania czy utwory majg kluczowe znaczenie w procesie
legitymizacji nurtu w polu literackim. Jest to dzialanie z jednej strony obar-
czone wiekszym ryzykiem, z drugiej natomiast przynoszace potencjalnie bar-
dzo duze korzysci naukowe.

Po drugie, material badawczy analizowany w pracy sitg rzeczy odpowiada
swojg zywotno$cig samemu nurtowi nowego realizmu. Poza twoérczoscia pisarzy
i artykutami publikowanymi w czasopismach literackich - trzonem materiatu
badawczego — istotng jego czesdcia s na przyklad teksty z codziennej prasy
i portali internetowych, i to zaréwno tych dotyczacych bezposrednio literatury,
jak i zorientowanych bardziej na komentowanie biezacej rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej. Duzg czeé¢ procesu badawczego stanowila tez procedura
zbierania i grupowania duzych baz danych, ktére — cho¢ przedstawione w pracy
w bardzo ograniczonym stopniu — tworzyly kanwe dla prowadzonych w niej
analiz. Jak sie wydaje, zbadanie i przedstawienie wcigz ewoluujacego nurtu
w mozliwie najpelniejszym wymiarze wymaga stosowania réznego rodzaju
zrédel, ktore niekiedy mogg wydawac sie nietypowe dla badacza literatury,
ale bywaja niezbedne. W przypadku mojej rozprawy sa to takze materialy jak
dotad niezgrupowane i nieprzebadane w podobnej konfiguracji.

Perspektywa teoretyczna w tym badaniu wyrosta z inspiracji dwoma pro-
jektami intelektualnymi autorstwa myslicieli francuskich — projektu polityki
literatury Jacques’a Ranciére’a oraz socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu. Z jednej
strony interesowaly mnie zatem teoria pola literackiego oraz jej ogdlne reguly
wewnetrzne, ze szczegblnym naciskiem na mechanizm walki o dominacje w polu
(Bourdieu). Z drugiej za$ poswiecitam wiele uwagi dystynkcji, w ramach ktorej
polityka moze by¢ rozumiana nie tylko w statycznych kategoriach zwiazanych
z wladzg i jej instytucjami, ale takze jako dynamiczny, oddolny proces oporu
wobec tych instytucji, ktéry ma prowadzi¢ z kolei do jakiej$ formy przesunieé
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czy tez peknie¢ w zastalym porzadku spotecznym (Ranciére). W tym ujeciu
literatura stanowi publiczny glos w negocjacjach dotyczacych ustalania tego
porzadku, lecz nie musi by¢ przy tym podporzadkowana zadnym dominujacym
lub walczacym o dominacje stanowiskom ideologicznym. Zgodnie z tym uje-
ciem literatura nie powstaje w spolecznej prézni, a wiec nalezy ja rozpatrywac
w szerszym kontekscie spolecznym, uwzgledniajac wszelkie sploty i relacje
literatury oraz jej twércéw z innymi polami spolecznymi, w szczegélnosci zas
z polem wtadzy polityczne;.

Rozdzial drugi poswiecam sytuacji i przemianom rosyjskiego pola literac-
kiego po upadku ZSRR. Zwracam uwage na role elit kulturowych w ksztat-
towaniu porzadku spoteczno-politycznego wspolczesnej Rosji, w tym na ich
akty poparcia oraz sprzeciwu wobec dziatan wladzy instytucjonalnej. Nastepnie
skupiam si¢ na przemianach najwazniejszych instytucji rosyjskiego pola lite-
rackiego — gléwnie zwigzkow pisarzy — ktdre zostaly poddane procesowi stop-
niowej fragmentacji i poszukiwaly nowego ksztaltu w nowej rzeczywistosci,
nieustannie okreslajac sie wzgledem pola wiadzy politycznej. Warto zaznaczy¢,
ze ta cze$¢ badania opiera si¢ na materiale zebranym i opracowanym w calo$ci
przeze mnie. Jak dotad nie powstaly bowiem zwarte, szczegélowe opracowa-
nia tej tematyki.

Rozdzial trzeci dotyczy pierwszego etapu, pierwszej fali ksztaltowania sie
nurtu nowego rosyjskiego realizmu w latach 1991-1999. W tym czasie w rosyj-
skim polu literackim zarysowuje si¢ podstawowy spér wewnetrzny, ktdry
powoduje, ze pole zaczyna jawic sie jako dychotomiczne, wewnetrznie spolary-
zowane. Na jednym biegunie znajduje si¢ liberalne skrzydio krytyki literackiej
majace wowczas wyjatkowo duze znaczenie symboliczne, w debacie publicznej
laczone z demokratycznie zorientowanym nurtem reformatorskim — dgqzacym
do otwarcia Rosji na $wiat zachodni - i silnie promujace literacki postmo-
dernizm dominujacy przez cale lata 90. Na przeciwleglym biegunie znajduje
sie konserwatywne skrzydto krytyki literackiej, kojarzone przede wszystkim
z rosyjskim tradycjonalizmem, ktérego zadaniem bylo poszukiwanie alterna-
tywnej (skierowanej ,do wewnatrz”) drogi rozwoju panstwa. To wlasnie ci
konserwatysci — w debacie publicznej identyfikowani najpierw jako przeciwnicy
rozpadu Zwiazku Radzieckiego, pdzniej za$ jako obroncy pozostatosci po daw-
nym porzadku (okreslani tez nostalgikami) — po raz pierwszy oglosili powstanie
nowego realizmu na poczatku lat 90. W ich rozumieniu mial by¢ poczatkowo
po prostu sygnalem zwrotu rosyjskiej literatury ku tradycyjnemu realizmowi.

Rozdzial czwarty jest po$wiecony drugiej fali debaty o nowym rosyjskim
realizmie, jakg toczono miedzy 2000 a 2015 rokiem. Wigzatla sie ona z pokole-
niem pisarzy i krytykdéw urodzonych w latach 70. i 80. XX wieku i przesgdzala
o ostatecznym ksztalcie tego zjawiska. Druga fala debaty okazala sie wtasciwym
etapem ustanawiania nurtu nowego realizmu, okresem wzrostu jego znaczenia
i zdobywania przezen dominacji w polu. Symboliczny rok 2000 byl bowiem
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momentem, kiedy do gltosu doszlo mtode pokolenie tworcow oraz krytykéw,
ktérzy definitywnie odcieli sie od klasycznego sporu ideowego eksploatowanego
w latach 90. i przedstawili nowa, idaca w poprzek starych podziatéw ideologicz-
nych wizje kierunku rozwoju procesu historycznoliterackiego w Rosji, a takze
samej literatury, jej ksztaltu, misji oraz zasiegu. Mlode pokolenie zwracalo
uwage na kolektywny wymiar twoérczosci literackiej, zwiazang z tym potrzebe
budowania nowych $rodowisk literackich, nieufundowanych ani na starych
poradzieckich strukturach instytucjonalnych, ani na niecheci do jakiegokolwiek
zbiorowego zaangazowania. Z pokoleniem pierwszej fali laczyla ich przede
wszystkim nieche¢ do postmodernizmu, jednak wyrazana w innych kategoriach.

We wspomnianym rozdziale przeanalizowatam ponadto dyskurs pola lite-
rackiego w tym okresie, skupiony wia$nie wokoét problemu ustanawiania nurtu,
ale takze dzialalnoé¢ instytucji — nagréd i wydarzen literackich, ktére odegraty
kluczowa role w konsekrowaniu twoércéw mlodego pokolenia nowego reali-
zmu. Dziatalno$¢ ta byla jednoczesdnie czescia szerszego procesu ksztaltowania
nowych elit kulturowych w Rosji. Wskazatam tez rézne okresy rozwoju nurtu
mozliwe do wylonienia w ramach drugiej fali nowego realizmu. Najczesciej
wigzaly sie one w jaki$ sposéb ze zwrotami w polu wladzy politycznej, choé
pytanie o kierunek tych wplywow pozostaje otwarte.

Ostateczny ksztalt nowego realizmu, jaki wytonit si¢ w toku debat oraz
dziatan dazacych do zinstytucjonalizowania nurtu, przedstawitam w rozdziale
piatym na przykladzie tworczosci literackiej trzech pisarzy, ktérzy zyskali sta-
tus klasykow nurtu — Zachara Prilepina, Siergieja Szargunowa oraz Romana
Sienczina. Po szerszym zaprezentowaniu ich sylwetek — co wydaje sie istotne
ze wzgledu na w duzej mierze autobiograficzny charakter twoérczosci nowych
realistéw — analizowatam i interpretowatam ich twoérczo$¢ prozatorsks, poszu-
kujac sktadnikéw konstytutywnych nurtu. Jednoczesnie weryfikowalam spoj-
no$¢ zalozen prezentowanych w manifestach, szkicach krytycznych i artykutach
omawianych we wczeéniejszym rozdziale z ich realizacja w twoérczosci literac-
kiej. Jak wspominatam na poczatku, specyfika analizy byta podporzadkowana
przede wszystkim poszukiwaniu ogélnych, wspoélnych tendencji, ktére mozna
by uznaé za paradygmatyczne dla nurtu.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze blizsze spojrzenie na najnowsza literature
rosyjska i na procesy, jakie zachodza w tamtejszym $wiecie literackim, wydaje
sie istotne nie tylko dla badan nad literaturg. Pozwala tez znaczaco rozszerzyé
perspektywe badan nad Rosjg w ogéle. W ksigzce staram si¢ pokazaé, ze przez
pryzmat literatury i jej ,okolic” z powodzeniem mozna obserwowaé procesy
przemian spotecznych, politycznych i kulturowych zachodzace we wspoéiczesnej
Rosji. Nauka o literaturze — tak przeciez pluralistyczna w zalozeniach teore-
tycznych — wchodzac w sojusz z innymi dyscyplinami naukowymi, jak cho¢by
szeroko wykorzystywana w tej pracy socjologia, wydaje sie dostarczaé przy-
datnych i inspirujacych narzedzi do pogtebiania wiedzy o wspodlczesnej Rosji
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oraz wypetniania takich luk w tej wiedzy, ktérej waskie dyscypliny wypetni¢
nie potrafig. Krétko méwigc, chcialtam pokazaé, ze nauka o literaturze moze
zabiera¢ glos w debacie o wspodlczesnej Rosji i przybliza¢ odbiorcom te mniej
znane i mniej dostepne aspekty jej skomplikowanego obrazu.

*

Ksigzka powstala na podstawie rozprawy doktorskiej, ktéra obronitam
7 listopada 2017 roku. Za promocje i instytucjonalne wsparcie dziekuje dr hab.
Magdalenie Dabrowskiej. Za uskrzydlajace recenzje i bardzo cenne uwagi dzie-
kuje prof. Aleksandrowi Lipatowowi, dr. hab. Aleksandrowi Wawrzynczakowi
oraz prof. Piotrowi Fastowi. Najwazniejsze podziekowania za pomoc, zyczli-
wos¢ i niegasnacy entuzjazm kieruje do Tomasza Rawskiego, bez ktérego nie
byloby tej iskry.



0 W kierunku spotecznej historii literatury

Spoleczne interpretowanie literatury — cho¢ obecne juz w XIX-wiecznej spu-
$ciznie naukowej!, a wspoltczesnie raczej powszechne i niebudzace kontrowersji
w odniesieniu do badan nad instytucjami literackimi, aktorami pola literackiego
czy zagadnieniami czytelnictwa — zdaje si¢ nie satysfakcjonowa¢ w pelni ani filo-
logéw, ani socjologéw, kiedy zaczynamy méwi¢ o samej tworczosci literackie;j.
Dla socjologa tre$¢ dziela literackiego stanowi przedmiot zbyt nieuchwytny,
»miekki”, aby na jego podstawie wnioskowaé cokolwiek o spoteczenstwie?.
Do tego czesto dochodzi problem metody® — w oczach naukowcéw, dla ktérych
odpowiednio dobrana i doprecyzowana metodologia jest wyznacznikiem jakosci
badania, procedury analizowania i interpretowania prozy, poezji czy dramatu
moga bowiem jawi¢ sie jako malo precyzyjne. Dla filologa nadmierne ekspo-
nowanie spotecznego kontekstu moze z kolei oznacza¢ zbednoé¢ jego dyscy-
pliny — wszak literatura wraz z jej autotelicznoscia powinna by¢ unikatowym
i autonomicznym przedmiotem badan literaturoznawczych.

W obu przypadkach wida¢ obawe przed posadzeniem wiasnych badan
o nienaukowy charakter, w konsekwencji czego socjologia literatury — czesto
wskazywana jako miejsce spotkania studiéw nad spoleczenstwem i nad litera-
turg — wydaje sie wyjatkowo klopotliwa. Okreslana subdyscypling lub dyscy-
pling pogranicza, zajmuje w podziale nauk pozycje raczej peryferyjna, co wynika
prawdopodobnie z przekonania badaczy o koniecznosci klarownego dookreslania

1 Zob. np. J. Ranciére, Polityka literatury, ttum. J. Franczak, [w:] G. Jankowicz, M. Taba-
czynski (red.), Socjologia literatury. Antologia, Wydawnictwo Korporacja Halart, Krakéw 2015,
s. 363; E. Krawczak, Literatura i spoleczeristwo. Wokdt problematyki socjologii literatury, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Polonia” 2001, t. XXVI, nr 4, s. 47-56.

2 Wspominajg o tym na przyktad: G. Jankowicz, M. Tabaczynski, Wstep, [w:] tychze
(red.), Socjologia literatury. Antologia, s. 10. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z argumentem autoréw
tekstu, jakoby literaturoznawcy nie siegali po narzedzia socjologiczne ze wzgledu na wrodzona
»hieufno$¢” wobec nich. Wydaje sie, ze wynika ona raczej z przekonania literaturoznawcow
o nieadekwatnodci tych narzedzi i uznawania wlasnych za bardziej odpowiednie.

3 P Cwikta, A. Jabtonski, Problem socjologii literatury, ,Rocznik Nauk Spotecznych” 2017,
t. 9 (45), nr 4, s. 7-18.
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przedmiotu i obszaru swoich zainteresowan. Z jednej strony literatura jawi
sie socjologii jako przedmiot obcy, nieintuicyjny i mato wiarygodny. Z dru-
giej — literaturoznawcy w zetknieciu z socjologia moga poczu¢ si¢ wchlaniani
przez inny obszar badan, zwlaszcza gdy dyscypline okreéla sie jako socjologie
literatury, nie za$ literaturoznawstwo socjologiczne czy chocby socjologie lite-
raturoznawcza. Niemniej co jaki$ czas po obu stronach naukowego status quo
pojawiaja sie badacze, projekty i prace dazgce do przelamania tego impasu.

W kontekscie raz po raz powracajacych dylematéw istotnym dla mnie
teoretycznym punktem odniesienia, ktoéry pozwala rozwigzaé sytuacje klinczu
miedzy obiema dyscyplinami, jest mysl Jacques’a Ranciére’a. Postuluje on, aby
w ramach aktywnosci intelektualnej i badawczej pozostaé ,,poza wiadzg okres-
lonych dyscyplin”*. To propozycja zakwestionowania instytucjonalnych barier
ograniczajacych swobodny i naturalny dla nauki przeptyw mysli, ktéra jedno-
czednie nie stanowi zachety do odrzucania dyscypliny myslenia czy rezygnacji
z wymogow stawianych przez proces badawczy.

Jedng z mozliwych drég rozwijania spolecznych analiz i interpretacji lite-
ratury jest badanie jej szeroko rozumianych zwigzkéw z polityka, co pozostaje
celem tej pracy. Monografia ma przede wszystkim charakter empiryczny, ale
wspiera sie na konkretnych zalozeniach teoretycznych, ukierunkowujacych ana-
lizy. Nie ma tutaj potrzeby szczegélowego relacjonowania wszystkich aspektéw
teorii Jacques’a Ranciere’a i Pierre’a Bourdieu, do ktérych si¢ odwotuje — tym
bardziej ze projekty intelektualne obu mysélicieli doczekaly sie kilku swietnych
holistycznych opracowan®. Niemniej warto wskaza¢ najwazniejsze pojecia oraz
ogoblny kierunek, w jakim zmierza moje badanie.

1.1. Polityka literatury Jacques’a Ranciére’a

Moj namyst nad wzajemnymi relacjami miedzy polityka a literaturg zaklada za-
kwestionowanie dychotomicznego podziatu na literature z jednej strony zaangazo-
wang — a wiec na rézne sposoby uwiklana w biezacg walke polityczna — a z drugiej
autonomiczng, czyli mniej lub bardziej bezposrednio odcinajaca si¢ od tego, co
polityczne. Punktem wyijscia jest zalozenie, ze kazda literatura, nawet ta preten-
dujaca do miana niezaleznej i ,,czystej”, ma wiele wsp6lnego z politykg. Wynika
to bezposrednio z definicji pojecia tej ostatniej, jaka przyjmuje za Ranciére’em®,

4 . Franczak, Cwiczenia z wolnosci, »Iygodnik Powszechny” 2014, nr 21 (dostep 25.03.2020:
https://www.tygodnikpowszechny.pl/cwiczenia-z-wolnosci-22901); J. Ranciére, Thinking
Between Disciplines: an Aesthetics of Knowledge, ,Parrhesia” 2006, nr 1, s. 1-12.

5 Sposrod tych w jezyku polskim nalezy przede wszystkim wskazaé: J. Franczak, Blgdzqce
stowa. Jacques Ranciére i filozofia literatury, Instytut Badan Literackich, Warszawa 2017; A. Matuch-
niak-Krasuska, Zarys socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu, Oficyna Naukowa, Warszawa 2010.

6 Zob. J. Ranciere, The politics of literature, ttum. J. Rose, Polity Press, Cambridge-Malden
2011; tegoz, Polityka literatury.
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dla ktérego polityka nie jest rownoznaczna z uwiklaniem ideologicznym,
funkcjonowaniem instytucji czy dzialaniami rzadzacych lub w ogdle dzialal-
noscia, ktéra miataby doprowadzi¢ do przejecia wladzy w panstwie. Filozof
pozostaje krytyczny w stosunku do teorii, ktére wlasnie pojecie wladzy
ustanawiajg w centrum zainteresowan przy okazji rozwazan nad polityka
czy politycznoscia.

Polityka, jak twierdzi Ranciére, to proces czy tez dzialanie oparte na dys-
sensusie’ — wlasciwej drodze ku réwnosci i emancypacji. Taka polityka pod-
waza sztywne reguly zastanego status quo i pozwala zaistnie¢ w przestrzeni
spolecznej tym podmiotom, ktére dotychczas nie mialy mozliwosci artykulo-
wania swoich potrzeb, przez co nie mogly tez oddziela¢ tego, co sprawiedliwe,
od tego, co niesprawiedliwe®. Posiadanie badz nieposiadanie mozno$ci uzycia
stowa okazuje sie zakorzenione w Arystotelesowskiej koncepcji cztowieka jako
Jistoty politycznej”, w ktérej filozof méwi wprost o tym, ze ,,cztowiek jest istota
stworzong do zycia w panstwie/istota panstwowa”?. Istoty dysponujace jedy-
nie glosem do wyrazania przyjemnosci i bolu — jak zwierzeta u Arystotelesa —
sg niewidzialne i nieslyszalne w przestrzeni spolecznej, niejako zepchniete
poza nig, tym samym nie uczestniczq w dzieleniu zmystowego!°. Zdaniem
Ranciere’a polityka oparta na dyssensusie

nie ma wlasciwych sobie przedmiotéw czy zagadnien, zapisuje jedynie w formie
sporu weryfikacje réwnosci wewnatrz porzadku policyjnego. Jej mechanizmem jest
prowokowanie ,,rozchylen” w tym, co zmystowe — rozchylen, dzieki ktérym dostrze-
gamy co$, czego wczesniej nie moglismy widzie¢!!.

Ranciere przeciwstawia polityce porzadek policyjny, ktéry nazywa po pro-
stu policja i rozumie jako zinstytucjonalizowang forme utrzymywania porzadku
spolecznego. Tu mieszcza sie¢ dziatania wtadzy — aparatu panstwowego — oraz

7 Dyssensus (dissensus) to pojecie zachowane w przywolanym ksztalcie w polskich ttuma-
czeniach dziel Ranciére’a. Dyssensus to opozycja wobec konsensusu, niezgoda na konsensus
oraz mozliwo$¢ negocjowania ogdélnie przyjetych senséw i znaczen. Dzigki dyssensusowi
mozliwe jest poszerzanie ram wspoélnoty i wlgczanie w jej obreb dotychczas marginalizowa-
nych podmiotéw i przedmiotow.

8 J. Rancieére, Polityka literatury, s. 350.

9 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, [w:] tegoz, Dziela wszystkie, t. I, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 2003, s. 5.

10 W oryginale le partage du sensible — w przektadzie Jerzego Franczaka ,dzielenie zmysto-
wego”, w przektadzie Jana Sowy i Iwony Bojadzijewej ,dzielenie postrzegalnego”. To jedno
z wazniejszych poje¢ w stowniku Ranciére’a oznacza ,wybidrcza segregacje danych postrzeze-
niowych, dzieki ktérej ustanawia si¢ widzialno$¢ jednostek i grup spolecznych [w przestrzeni
spolecznej — przyp. K.R.-R.]. Powstaly w jego wyniku system odczuwalnych pewnikéw jed-
nocze$nie uwidacznia istnienie podzialéw i tego, co wspodlne”. Definicja Jerzego Franczaka
w przypisie nr 1 do: J. Ranciére, Polityka literatury, s. 351.

11 J. Franczak, Jacques Ranciére: historia literatury i polityka, ,,Teksty Drugie: Teoria Literatury,
Krytyka, Interpretacja” 2012, nr 3 (135), s. 188.
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wszelkie prawne regulacje zycia zbiorowego. To przede wszystkim tej logice
podporzadkowuje sie zycie spoleczne. U jej podstaw lezy zas konsensus, lecz
nie ma w nim miejsca na inne sposoby istnienia podmiotéw i przedmiotéw
niz te ogdlnie przyjete i uznane przez policje¢ za prawomocne. Zadaniem policji
jest miedzy innymi podtrzymywanie spolecznego status quo, czyli ,pilnowanie
porzadku i zabezpieczanie przed chaosem rewolucji, a wlasciwie jakichkolwiek
zmian”!2. Reprezentuje ona takze konsensus co do sposobéw wykorzystywania
przemocy, czyli wszelkich zakazéw i nakazéw, powolywanych w imi¢ utrzymy-
wania fadu spolecznego. Co wiecej, policja reprezentuje jedynie zredukowane
rozumienie polityki, dominujace, jak si¢ jednak wydaje, w czasach postpoli-
tycznych — a wiec tych, ktéore mialy nasta¢ na $wiecie po upadku komunizmu
w Europie Wschodniej i ktére natychmiast zostaly okrzykniete okresem sym-
bolicznego zwyciestwa demokracji liberalnej oraz jednoczesnego konca ideolo-
gii, konca historii, a wreszcie konca ,wielkich narracji”!?.

Wedlug Ranciére’a policja jest ponadto formg, ku ktérej spoteczenstwo
zmierza niejako silg inercji, natomiast polityka wydarza si¢ w sprawczych
aktach i gestach ludzi oraz grup spolecznych!“. Jak pisze Jerzy Franczak, dla
Ranciére’a nie oznacza to wszakze prostego aktu artykulacji zadan przez kolejne
grupy spoleczne, poniewaz ,sfera publiczna [...] nie jest przestrzenia racjonal-
nej debaty, lecz arena walki o wystuchanie, o status partnera dialogu. W obre-
bie dyssensualnego procesu, jakim jest polityka, konstytuujg sie jednostkowe
i zbiorowe tozsamosci” .

Waznymi aspektami Ranciere’owskiego projektu sg jego procesualny, dyna-
miczny charakter, a takze lezgce u jego podstaw przekonanie o ciaglej koniecz-
nosci negocjowania ram wspoélnoty, walki o poszerzanie jej granic, prowadzenia
dyssensualnego dialogu z policja. Jest to wizja, ktéra zupelnie nie odpowiada
konicowi polityki, historii czy ideologii oraz nie miesci sie w konsensualnej,
postpolitycznej wizji rzeczywistosci. Postpolityka — tak jak rozumie ja Chantal

12'A. Doda-Wyszynska, Inwazja ikonoklastéw. Filozofia przedstawienia Jacques’a Ranciére’a,
Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Spolecznych UAM, Poznan 2012, s. 11.

13 Najkrocej méwiac, upadek komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej identyfiko-
wany z koncem historii oraz polityki opartej na konflikcie intereséw to koncepcja teoretykow
postmodernizmu, ktérzy przyjeli, ze 6w moment oznacza wejscie $wiata spotecznego w faze
zasadniczo bezkonfliktowej demokracji liberalnej jako najwyzszego osiagniecia ludzkosci.
Zob. E Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Bieron,, M. Wichrowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 1996; J.-E Lyotard, Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowalska,
J. Migasinski, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 1997.

14 Franczak wymienia kilka Ranciére’owskich ,modelowo politycznych wydarzen”, kt6-
rymi nie sg wojny i rewolucje, tylko stowa i gesty zwyklych ludzi. Wéréd nich na przyklad
ruch secesjonistéw plebejskich, ktérzy wycofali sie z Rzymu na wzgdrze awentynskie; bunt
szewcow, ktorzy nie godzili sie z symboliczna degradacja wlasnego zawodu; odruch sprzeciwu
czarnoskorej kobiety, ktéra w autobusie nie ustapila miejsca bialemu pasazerowi. Zob. J. Fran-
czak, Cwiczenia z wolnosci.

15 J. Franczak, Jacques Ranciére: historia literatury i polityka, s. 189.
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Mouffe!® — miala bowiem gwarantowa¢ $wiat bez wrogdw i konfliktow, w ktd-
rym wszelkie dziatania instytucji powinny by¢ nastawione na realizacje indywi-
dualnych potrzeb ludzkich, wskutek czego zanika idea partyjnej reprezentacji
zbiorowych intereséw!’.

W jaki wiec sposob polityka i literatura Iacza sie ze sobg? Beda mnie inte-
resowa¢ przede wszystkim dwa rodzaje takich zwiazkéw. Uzywajac kategorii
wypracowanych przez Mouffe, pierwszy z nich mozna by nazwaé polityka
w literaturze — jego badanie bytoby zorganizowane wokoét odnajdywania tego, co
ewidentnie polityczne w tresci utworéw literackich, czyli co u Ranciere’a kryje
sie pod dziataniami policji. Chodzi tu zaréwno o okreslone stanowiska ide-
ologiczne korespondujace z aktualng debatg publiczna lub szerszymi projek-
tami ideowymi — zawierane na przyklad w wypowiadanych przez bohateréw
dialogach, ich dzialaniach czy w ogole w fabule - jak i o przejawy czy sposoby
osobistego politycznego zaangazowania pisarzy, znajdujacego realizacje w ich
tworczosci. Rancieére’a ten rodzaj relacji zbytnio nie interesowal, ale podazajac
za jego mysla, moglibysmy ja nazwa¢ policja w literaturze. Owe $lady prak-
tyk policji w rosyjskim polu literackim beda mnie interesowaé ze wzgledu na
jego wyjatkowa blisko$¢ z polem wtadzy.

Drugi rodzaj relacji Rancieére nazywa polityka literatury — zgodnie z nig
immanentnie polityczny charakter kazdej literatury wynika z jej nieuchronnego
uczestnictwa w dzieleniu zmystowego. W tym ujeciu kazda literatura stanowi
publiczny glos w nieustannych negocjacjach dotyczacych ustalania na nowo
granic wspodlnoty. Podwaza istniejace konsensusy wladzy i angazuje odbiorcéw
za poérednictwem S$rodkéw estetycznych, stylu, czyli w najwiekszym skrocie:
stowa, w ciagle redefiniowanie zastanego, istniejacego porzadku spolecznego
na przyklad przez oddawanie gtosu tym, ktérzy go nie maja. Literatura, podob-
nie jak polityka oparta na dyssensusie, wplywa zatem na czytelnika poprzez
»zdolno$¢ do rozszczepiania a nie zaszczepiania ideologicznych obrazéw $wia-
ta”!8. Uzywajac kategorii Mouffe, nazwaliby$my ten rodzaj relacji polityczno-
Scig literatury.

Ranciére’owska polityka literatury wiaze sie wiec, po pierwsze, z upadkiem
systemu roéznic — pisanie nie ma juz swoich wladcéw, nie jest tez skierowane
do konkretnych czytelnikéw. Pisarz moze siegna¢ po dowolny temat, poniewaz
zanikajg hierarchie probleméw godnych i niegodnych poruszania — otwiera to

16 Ch. Moulffe, Politycznos¢, Krytyka Polityczna, Warszawa 2008.

17 Ranciére w tym kontekécie uzywa takze pojecia post-demokracji, ktére miato wska-
zywaé na zréwnanie demokracji z konsensusem, z mechanizmami polityki instytucjonalnej,
panstwowej. Post-demokracja wyparla to, co bezposrednio zwigzane z demosem - spory,
konflikty, tarcia — a co jest takze warunkiem niezbednym demokracji. Zob. J. Ranciére, Nie-
nawis¢ do demokracji, ttum. M. Kropiwnicki, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2008.

18 P Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokazywanie jezyka, [w:] K. Dunin (red.), Polityka
literatury, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 31-32.



18 1. W kierunku spotecznej historii literatury

mozliwo$¢ prowadzenia konfliktowej/dyssensualnej dyskusji z obowigzujacymi
dyskursami wladzy, ktérej cel taczy sie z wykluczaniem podmiotéw niepasu-
jacych do ustalonego podzialu roél, kompetencji i kategorii. Dzigki temu uwol-
nieniu literatura jest w stanie dyskutowa¢ z dyskursami wladzy, podwazac¢ je,
wpada¢ im w stowo oraz wspiera¢ ich rozktad!®.

Po drugie, polityka literatury to zdolno$¢ docierania glebiej i dalej niz
siega mowa politycznych oratoréw, skupiona giéwnie na budowaniu opowiesci
obliczonych na wywieranie wplywu spolecznego. Bladzaca i cyrkulujaca litera
demokratycznej sztuki pisania dociera do podmiotéw i przedmiotéw, ktére
de facto tworza historie. W ten sposoéb literatura ,wymysla hermeneutyke ciata
spolecznego, technike odczytywania praw §wiata z powierzchni banalnych rze-
czy i nieistotnych stéw [...]”?°. Te odstone polityki literatury Ranciére nazywa
»demokracja niemych rzeczy”?!.

W koncu, po trzecie, polityka literatury eksponuje najdrobniejsze nawet
rysy i pekniecia na zastanym tadzie, ktére moga mie¢ istotny wkiad w dzielenie
zmyslowego. Potrafi dystansowac si¢ rowniez od wielkich projektéw interpre-
tacji $wiata — ,deszyfrujacych znaki zapisane na rzeczach”?2.

Krotko moéwiac, badanie polityki literatury to przygladanie sie tarciom
i napieciom przedstawianym w literaturze, ktére biora udzial w tworzeniu kon-
figuracji wspolnotowego sensu, w ustanawianiu granic wspélnoty. Tak rozu-
miana literatura jest jezykiem ciata zborowego, nie za$ — politycznych méwcéw,
jest w koncu aktywnoscia par excellence polityczng jako sama literatura wiasnie.

1.2. Pole literackie Pierre’a Bourdieu

W ksigzce poswiecam wiele uwagi procesom wylaniania sie i krzepniecia
rosyjskiego pola literackiego w przestrzeni spolecznej po upadku Zwiazku
Radzieckiego, ze szczegdlnym naciskiem na etap walki o nowy ksztalt pola,
przypadajacy na pierwsze lata XX wieku. Decyzja o poswigceniu duzej czgsci
pracy temu zagadnieniu wynikala z potrzeby uzupelnienia dotkliwego braku
badan nad tego rodzaju kwestiami, a takze z potrzeby osadzenia moich rozpo-
znan w mozliwie konkretnej, jasno zdefiniowanej przestrzeni?*.

19 Tamze, s. 37.

20 J. Ranciére, Polityka literatury, s. 366.

21 Tamze, s. 370.

22 Tamze, s. 366-367.

23 W literaturze przedmiotu oraz podmiotu mozna spotka¢ kilka pozycji, ktére podej-
muja lub chociaz uwzgledniaja temat przeobrazen rosyjskiego ,zycia” czy ,$wiata” literac-
kiego po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. Niestety, w wiekszosci traktujg one to zagad-
nienie w kategoriach: (1) mato istotnego tla dla uniwersalnych proceséw, jakie zachodza
wewnatrz literatury; (2) determinanty warto$ciowania jako$ci nowej produkgji literackiej,
z najczestszym wskazaniem na dewaluacje, obnizenie ,,poziomu” literackich produkcji oraz jej
ogodlne ,zubozenie”, czego gléwna przyczyna miataby by¢ komercjalizacja tego obszaru zycia
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Z punktu widzenia mojej monografii rozpoznanie ziozonosci rosyjskiego
pola literackiego — wraz z prébg mozliwie szczegélowego zdefiniowania jego
aktoréw, struktury i dynamiki (instytucji, rodowisk) oraz zwigzkéw i kontak-
téw z innymi polami — wydaje sie konieczne. Tego rodzaju kompleksowa analiza
stanowi przeciez rownie istotng skladowg rekonstrukeji procesu literackiego,
co analiza samej produkgji literackiej. By te ztozono$¢ wiasciwie opisaé, warto
siegna¢ po stownik poje¢ Pierre’a Bourdieu?*, stosunkowo rzadko wykorzysty-
wany przy okazji badan nad rosyjska przestrzenig literacka.

Wybdr siatki pojeciowej Bourdieu wynika z przekonania, ze jest to wzgled-
nie kompletna propozycja teoretyczna, ktéra jednocze$nie zachowuje otwartosé
na zmiany, przeksztalcenia oraz reinterpretacje — w zaleznosci od specyfiki
danego kontekstu spotecznego i historycznego. Oczywiscie Bourdieu nie byt
jedynie autorem kilku uzytecznych socjologicznie poje¢, ale przede wszystkim
tworcg szerokiego projektu intelektualnego socjologii refleksyjnej, w ramach
ktorego wypracowal wiele wptywowych i znaczacych koncepcji z zakresu nauk
spotecznych.

W ujeciu Bourdieu pierwszym istotnym dla mnie punktem odniesienia jest
wlasnie holistyczne podejscie do przestrzeni spolecznej, w ktérym odchodzi
sie od préb patrzenia na uniwersum spoteczne jako na sume pomniejszych
partykularyzméw. W tym sensie literatura i polityka nie musza by¢ trakto-
wane jako odrebne $wiaty, ale stanowia wzajemnie przenikajace sie, korespon-
dujace i nieistniejace bez siebie przestrzenie w obrebie jednej wiekszej prze-
strzeni spolecznej. Wyjatkowo istotng czescia pracy Bourdieu jest wspomniana
tu analiza pola produkcji kulturowej, z oczywistym dla mnie zawezeniem
do pola literackiego.

Opisywane tu pole to, najogdlniej rzecz biorac, szeroki splot relacji spotecz-
nych, wokoét ktérych sg skupione podmioty, grupy oraz instytucje (zwane agen-
tami lub aktorami pola), zorientowane na okreslony obszar zycia spolecznego.

spotecznego. Na szczegdlng uwage zastugujg tu prace Alicji Woltodzko-Butkiewicz, ktérej,
mimo siegania wylacznie po kategorie literaturoznawcze, udalo si¢ uchwyci¢ istotne mechani-
zmy funkcjonowania rosyjskiego pola literackiego po 1991 roku. Zob. A. Wolodzko-Butkiewicz,
Od pieriestrojki do laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspdlczesnej prozie rosyjskiej, ,,Studia
Rossica”, Warszawa 2004; tejze, Literatura rosyjska na przelomie wiekow — stan po transformacji
ustrojowej, ,,Przeglad Humanistyczny” 2007, nr 2, s. 1-19; tejze, Badania nad literaturg rosyjskq
XX wieku w okresie przeobrazeri (po roku 1990). Nowe koncepcje periodyzacji, nowe podreczniki,
,Przeglad Humanistyczny” 2009, nr 2, s. 1-10; tejze, Spojrzenie na proze rosyjskq. Rok 2012
i lata pobliskie, ,Slavia Orientalis” 2013, t. LXII, nr 4, s. 513-529.

24 Wéréd jego najwazniejszych prac warto wymienié¢: P Bourdieu, J.-C. Passeron, Repro-
dukcja. Elementy teorii, ttum. E. Neyman, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1990, 2006;
tegoz, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, ttum. A. Zawadzki, Universitas, Krakow
2001, 2007; tegoz, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sadzenia, ttum. P. Bilos, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2005; tegoz, Szkic teorii praktyki, poprzedzony trzema studiami na
temat etnologii Kabylow, ttum. W. Kroker, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007.
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Kazde pole ma swoje reguly gry, dynamike oraz stawke, o ktéra toczy si¢ walka
w jego granicach. Zdaniem Bourdieu, relacje w polu moga przyjmowaé cha-
rakter sojuszy, kooperacji, ale takze konfliktéw i konkurencji*®. Wsréd wielu
pol w przestrzeni spolecznej autor wyrdznia, interesujgce mnie tutaj, metapole
wiadzy, na ktére skladaja sie trzy inne pola: wiadzy politycznej, ekonomiczne
oraz produkgji kulturowej. Do tego ostatniego wchodza miedzy innymi takie
subpola, jak: literackie, sztuk plastycznych i fotografii czy tez pole nauki/
/akademickie. Kazde z nich mozna rozpatrywaé osobno, ale nalezy mie¢ na
uwadze to, ze poszczegélne pola (i subpola) réwniez wchodzg ze sobg w relacje.

Stawka, wokot ktérej toczy sie walka w danym polu, jest dominacja, a mozna
ja osiagna¢ dzieki akumulagji réznych form kapitalu — ekonomicznego (pienia-
dze), kulturowego (miedzy innymi wyksztalcenie) czy spotecznego (przyna-
leznoé¢ do réznych grup, szeroka sie¢ kontaktdéw, ktore w razie potrzeby da
sie uruchomi¢) oraz symbolicznego. Ten ostatni, najmniej uchwytny i trudno
poddajacy sie kategoryzacji, lecz bedacy miarg spolecznego uznania, pozwala
siegnaé po najwyzsza stawke — wladze symboliczna. Kapital symboliczny jest
takze narzedziem czy $rodkiem sprawowania przemocy symbolicznej. Bourdieu
wskazuje, ze po uzyskaniu dominacji w danym polu jego aktorzy sa sktonni do
siegania wyzej i wchodza w gre o dominacje w polu wiadzy. Warto zaznaczy¢
za Anng Matuchniak-Krasuska, ze warto$¢ danego kapitalu nie jest nigdy dana
raz na zawsze — zmienia si¢ zaleznie od aktualnych stosunkéw sit w polu2®. Pola
spoleczne wylaniajg si¢ w procesie autonomizacji, co nie jest rownoznaczne
z izolacja w stosunku do pozostaltych pol, ale z réznicowaniem, ,ktére skut-
kuje najpierw wytworzeniem »efektu pola«, a nastepnie uszczelnieniem granic
konkretnego obszaru spotecznego, na co wptyw maja powstajace rownolegle
reguly dzialania pola”?’.

Autonomizacja pola polega, méwiac najkrécej, na uwalnianiu danej prze-
strzeni spolecznej spod dominujacego wplywu innych oraz na wytwarzaniu
przez te przestrzen witasnych sposobéw organizacji, Zrédel konsekracji (usta-
lania kanonu), zyskiwania i utrzymywania prestizu (pozycji), sktadajacych
sie na ogdlny porzadek, oparty u Bourdieu na pojeciach habitusu i doksy?®.

25 A. Matuchniak-Krasuska, Zarys socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu, s. 39.

26 Tamze, s. 40.

27 G. Jankowicz, Formy heteronomii. Polskie pole literackie po 1989 roku i jego relacje z innymi
polami spolecznymi, [w:] G. Jankowicz i in. (red.), Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii
Pierre’a Bourdieu. Raport z badari, Wydawnictwo Korporacja Halart, Krakéw 2014, s. 17.

28 Pojecia habitusu i doksy nie sg bezpos$rednim przedmiotem mojego zainteresowania.
Wystarczy wigc krétko wspomnieé, ze habitus to ,,zbidr trwalych, uciele$nionych dyspozycji,
ktore z jednej strony uksztaitowaly si¢ przez warunki zycia jednostki, z drugiej — warunkuja
praktyki oraz postrzeganie i ocene praktyk, czyli gust. Dyspozycje rozumie¢ nalezy jako zbidr
przekonan etycznych i estetycznych oraz schemat odruchéw i reakcji. Objawiaja si¢ wigc one
jako tendencje, predyspozycje do zachowan, sposob bycia. [...] Habitus to wlasciwo$¢ aktoréw
spotecznych - jednostek, grup i instytucji”, zob. A. Palecka, Podwdjne Zycie pisarzy i pisarek,
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Tu doskonalym przykiadem jest historyczna autonomizacja pola literackiego we
Francji, uwolnionego najpierw spod wplywu struktur religijnych, za§ pdzniej
spod dominacji ekonomicznej, czyli podporzadkowania salonom lub mecenatom
artystycznym?’. Poniewaz pola spoleczne nie sg ustalone raz na zawsze — stajg
sie terenem cigglych star¢. Dla przykladu — w trakcie walki o pozycje w polu
literackim dochodzi do negocjacji ustalonego porzadku. Aktorzy na pozycjach
dominujacych, reprezentujacy strone ortodoksji (czyli tak zwani klasycy litera-
tury), wystepuja z hastami obrony dotychczasowego kanonu, zazwyczaj dazac
do symbolicznej dewaluacji pozycji drugiej strony, reprezentujacej heterodoksje
(herezje), ktéra zawsze jest zaprzeczeniem ortodoksji i zmierza do zmiany*°.
O specyfice tej walki w rosyjskim polu literackim opowiem bardziej szczego-
towo w dalszej czesci pracy.

Interesujace mnie pole literackie podlega z jednej strony tym samym ogoél-
nym mechanizmom, ktére dotyczg innych pdl spolecznych, a z drugiej — posiada
wlasng specyfike. Pola literackie istniejace w réznych kontekstach spolecznych
takze r6znia si¢ miedzy soba, a ich aktualny ksztalt jest rezultatem historii walk
toczacych sie w ich obrebie. Warto doda¢, ze chociaz nie ma jednego wzoru na
pole literackie — pola Europy Zachodniej beda mialy inng forme niz te wyta-
niajace sie po upadku komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktére
dodatkowo beda sie rézni¢ miedzy soba, jak na przykiad w przypadku litera-
tury polskiego i rosyjskiego kontekstu narodowego — to kazde z nich uczest-
niczy w jeszcze szerszym $wiatowym/globalnym polu literackim?3!. Niezaleznie
jednak od tych réznic, o kazdym z nich mozna powiedzie¢, ze ma charakter
agonistyczny, dyssensualny.

Na pole literackie sktada si¢ cala sie¢ zaleznych od siebie aktoréw, wéroéd
ktérych warto wymienié pisarzy, zwiazki zawodowe i organizacje skupiajace
literatow (stowarzyszenia, fundacje, kluby), krytykéw wraz z ich $rodowiskami,

czyli pisanie jako praca, [w:] G. Jankowicz i in., Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii
Pierre’a Bourdieu. Podrgcznik, s. 160. Doksa oznacza z kolei ,.zdrowy rozsadek, pewnik, ktory
nie podlega dyskusji [...], zbiér oczywistych przeswiadczen podzielanych przez wszystkich,
zapewniajacych w ramach okreslonego spolecznego uniwersum pierwotny konsens dotyczacy
sensu $wiata, zbior milczaco uznawanych wspdlnych miejsc (w szerokim sensie), ktore spra-
wiaja, ze moze doj$¢ do spotkania, dialogu, rywalizacji, a nawet konfliktu”, zob. P Bourdieu,
Medytacje pascaliatiskie, ttum. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006, s. 140. Zob. takze
P Marecki, Swoboda i zuchwalstwo. Strategie heretyckie w polu, [w:] G. Jankowicz i in., Literatura
polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, s. 186-187.

2% P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego.

30 Zob. T. Warczok, Dominacja i przeklad. Struktura ttumaczeti jako struktura wtadzy w swia-
towym i polskim systemie literackim, [w:] G. Jankowicz i in. (red.), Literatura polska po 1989 roku
w Swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, s. 17.

31 Jak zauwaza Tomasz Warczok, ,gra literacka jest systemem znacznie szerszym, prze-
kraczajacym granice panstw. To na poziomie globalnym toczy si¢ kluczowa walka, wszak
tworcy nie odnosza si¢ do swoich narodowych konkurentéw, ale zapozyczajq tresci i rywalizujg
z pisarzami z innych krajéw”, zob. tamze, s. 21.
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kuratoréw nagréd literackich wraz ze stojagcymi za nimi instytucjami, wydaw-
céw i wydawnictwa, sieci dystrybuujace, instytucje przyznajace fundusze i tak
dalej. Cze$¢ tych graczy to czesto takze uczestnicy czy po prostu przedstawi-
ciele innych pdl. Pole literackie, podobnie jak cate pole produkgcji kulturowe;j,
nie jest tez wewnetrznie jednorodne, w jego granicach mozna wyrdzni¢ czesci:
ograniczonej produkgji kulturowej (czyli awangardy, bohemy), kultury prawo-
mocnej (kanon kultury) oraz segmentu wielkiej produkgcji kulturowej (kultura
masowa, kultura popularna)®2. Walka o prymat w polu toczy sie jednoczes-
nie na wielu poziomach, natomiast rozgrywa najczesciej w dyskursie. Polemiki
na tamach czasopism, blogéw literackich, manifesty literackie oraz krytyczne,
dyskusje akademickie to tylko niektoére platformy sporéw o dominacje. Réwnie
istotna rola w grze o najwyzsza stawke pola przypada instytucjom konsekru-
jacym?®?, a wiec miedzy innymi $rodowiskom literaturoznawczym, krytykom
z wysokim uznaniem, nagrodom, festiwalom, mediom promujacym okreslona
produkcje kulturowa, wydawnictwom oraz wszelkim komisjom decydujacym
o finansowaniu danej dziatalno$ci twérczej lub wydawniczej czy o wlaczeniu
(badz wylaczeniu) konkretnych dziet z kanonu - na przyklad kanonu lektur
szkolnych. To one pozycjonujg graczy w ramach pola, decydujac o tym, ktorzy
pisarze sa ,,warto$ciowi”, ,istotni”, ,,przelomowi”, ,modni” czy tez , prawdzi-
wie polscy/rosyjscy/niemieccy”.

Pole literackie nie istnieje w prézni. Od intensywno$ci kontaktéw i wpty-
wow innych pél spolecznych zalezy stopien jego autonomii lub heteronomii,
czyli podporzadkowania lub zaleznosci. Nadzwyczaj wazne sg jego powigzania
z innymi polami: sztuki, ekonomii (przez rynek wydawniczy), mediéw oraz
edukagcji, ktére podporzadkowano wiadzy politycznej. Szczegélnie interesujace
w konteks$cie mojej pracy beda zwiazki i napiecia z tym ostatnim — dysponuja-
cym nie tylko agentami w polu literackim, majacymi moc konsekracji, ale takze
$rodkami represji w postaci cenzury, dotacji, prawodawstwa oraz, w skrajnych
przypadkach, przymusu i przemocy (jak wiezienie, odbieranie obywatelstwa
i tym podobne).

1.3. Wspdlny kierunek

Prezentowane badanie nie jest krokiem w kierunku klasycznej socjologii lite-
ratury, ktoéra skupia si¢ gtéwnie na strukturze instytucji pola literackiego,
przemianach rynku ksiazki, architekturze i dynamice uniwersum wydaw-
niczego czy odbiorze twoérczosci literackiej przez poszczegdlne grupy spo-
teczne. Jest to raczej krok ku spotecznej historii literatury, ktéra ,,nie bedzie

32 A. Matuchniak-Krasuska, Zarys socjologii sztuki Pierre’a Bourdieu, s. 42.

33 Zob. M. Sowinski, K. Trzeciak, Krytyczne pozycje. Od krytyki konsekrujacej do krytyki
natywnej, [w:] G. Jankowicz i in. (red.), Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pier-
re’a Bourdieu. Podrecznik, s. 229.
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utozsamiana jedynie z badaniem statystyki literackiej”34, lecz skupi sie na
dynamicznej, spotecznej analizie procesu historycznoliterackiego, jaki rozgrywa
sie ,tu i teraz”.

Podstawg mojego warsztatu jest perspektywa badawcza wypracowana jako
synteza najistotniejszych watkéw problematyzujacych zwiazki literatury z rze-
czywistoécia spoleczna, ktére pojawiajg sie w dwoch omoéwionych wyzej pro-
jektach teoretycznych: polityki literatury Jacques’a Ranciére’a i teorii pola lite-
rackiego Pierre’a Bourdieu. Po pierwsze, literatura stanowi wigc tutaj produkt
pola literackiego, rozumianego jako przestrzen indywidualnych i zbiorowych
praktyk literackich. Co wigcej, pole literackie to czes¢ szerszego pola produk-
cji kulturowej, rzadzacego si¢ zestawem poznawalnych regul. Po drugie, pole
literackie oraz jego produkcja jest tutaj traktowana jako istotny gtos w debacie
publicznej - jako jezyk ,ciala zbiorowego”, to znaczy spoleczenistwa. Badanie
skupia sie na politycznosci pola literackiego oraz na relacji miedzy nim a polem
wladzy polityczne;j.

Sposéb rozumienia wzajemnych zaleznosci pomiedzy tymi dwoma polami
organizuje zalozenie o nieistnieniu ostrej granicy miedzy literaturg a polityka,
o immanentnej polityczno$ci literatury jako takiej®. Zniesienie tej granicy jest
mozliwe dzieki rozumieniu polityki nie tyle w statycznych kategoriach syste-
méw i instytucji, ile w kategoriach procesualnych - jako procesu podwazania
istniejacych podzialéw, poszerzania granic wspoélnoty oraz uzupelniania istnie-
jacego ukladu sit o dodatkowy element, na przyklad o udzial oséb dotychczas
wykluczonych. Tak pojmowana polityka nieuchronnie przenika si¢ z literatura,
jako Ze obie te sfery zajmujg sie analogicznymi kwestiami — modyfikowaniem
sposob6ow rozumienia $wiata, odkrywaniem i eksponowaniem tego, co dotych-
czas bylo nie do pomyslenia, kwestionowaniem i zmienianiem jezyka opisu
rzeczywistos$ci i tym podobnymi. Rzgdzg nimi réwniez analogiczne mechani-
zmy i reguly porzadkujace.

Badanie jest wiec w pewnym sensie krokiem ku zniesieniu granic, ktére
oddzielajg historie literatury od dyscyplin pokrewnych - takich jak badania histo-
ryczne, nauki spoleczne, filozofia — czyli ku przetlamaniu tradycyjnej postaci
historii literatury, sprowadzajacej sie do ,,opisu ewolucji autonomicznych form
artystycznych rzutowanych na tlo, ktére tworzy to, co zewnetrzne (historia,
polityka, relacje spoteczne, rozwdj innych sztuk itp.)”3¢. Proponowane tu podej-
$cie ma znosi¢ przekonanie o hierarchii, zgodnie z ktéra historia, socjologia czy
filozofia sa jedynie dyscyplinami pomocniczymi literaturoznawstwa.

Ponadto badanie podejmuje problematyke wcigz stabo rozpoznang na
gruncie polskiego literaturoznawstwa zajmujacego sie kontekstem rosyjskim.

34 P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, s. 111.
35 J. Ranciére, The politics of literature, s. 4.
36 J. Franczak, Jacques Ranciére: historia literatury i polityka, s. 194.
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Dociekania polskich historykéw literatury rosyjskiej koncza si¢ bowiem zazwy-
czaj na nurcie postmodernizmu, powszechnie juz uznanego za literature kano-
niczna, duzo rzadziej podejmujac kwestie nieustannie ksztalttujacych sie zjawisk
w polu literackim. Mimo to systematyczny namyst nad tymi ostatnimi wydaje
sie szczegOlnie istotny z dwoch powoddw. Po pierwsze, pozwala on, w miejsce
ograniczonego zbioru konsekrowanych artystéw, dostrzec wieloplaszczyznowosé
i niejednorodno$¢ pola literackiego, w ktérym pozycje nie sa z gory ustalone,
poniewaz wciaz sie ksztattujg. Po drugie, tego rodzaju namyst pozwala nie tyle
»bezwiednie rejestrowa¢ skutki procesu literackiego”®’, ile raczej uchwyci¢ cala
jego zlozona dynamike. Oba te czynniki zdajg sie¢ kluczowe dla wtasciwego
rozumienia pola literackiego w ogdle.

Polaczenie obu perspektyw jest chyba konieczne ze wzgledu na specyfike
badania skupionego przede wszystkim na analizie produkcji okololiterackiej
i literackiej pod katem jej wymiaru politycznego. Chodzi wigc o dociekanie
mechanizméw, w ramach ktoérych literatura moze stawac sie¢ — lub przestaje
sie stawaé — glosem spoleczenstwa. Ze wzgledu na rozmycie granicy miedzy
literatura a politykg namyst musi uwzglednia¢ zaréwno tlo spoleczno-poli-
tyczne okreslajace warunki tworzenia produkcji literackiej — ze szczegélnym
uwzglednieniem sieci wzajemnych powiazan miedzy polem literackim a insty-
tucjonalnym wymiarem wtadzy — jak i literacki oraz okololiteracki przekaz,
ktory w tych warunkach sie¢ rodzi, rozwija i zyskuje badz traci na znaczeniu.

Jednoczesnie warto mie¢ na uwadze, ze istnienie nierozerwalnego zwiazku
miedzy estetyka a polityka nie oznacza, ze mozna odnalez¢ uniwersalny wzor
na wtasciwa korelacje tych dwoéch plaszczyzn. Ksztalt owej korelacji zalezy
wytacznie od dynamiki , wcigz powracajacego sporu o polityczny konsensus”38,
czyli od rezultatéw walki o dominacje w sferze praktyki politycznej. Ksztalt
relacji miedzy polityka a estetyka — w tym literaturg — bedzie zatem zrézni-
cowany w zalezno$ci od specyfiki danego kontekstu spolecznego. Dotarcie do
zlozonosci tych zatozen jest mozliwe tylko w przypadku dookreslenia najbliz-
szego otoczenia literatury, a wiec namyst prowadzony naturalnie w badaniu
bedzie dotyczyt takze dyskusji wokot samej literatury, ustalania granic rosyj-
skiego pola literackiego w relacji do pola wiadzy politycznej oraz w mniejszym
stopniu — do innych pél spotecznych. Warto docenié¢ $redni zasieg propozycji
Bourdieu, ktéry zaklada, ze nie istniejg ponadhistoryczne reguly funkcjonowania
pol, w zwiazku z czym zawsze przy rekonstrukcji mechanizméw danego pola
dobrze uwzglednia¢ jego lokalne wlasciwosci®®, majac na uwadze, ze nalezy
ono do szerszego systemu globalnego.

37 P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, s. 112.

38 ]. Ranciere, Dzielenie postrzegalnego. Estetyka i polityka, ttum. M. Kropiwnicki, J. Sowa,
Wydawnictwo Korporacja Halart, Krakéw 2007, s. 176-177.

39 P Marecki, E. Sasin, Geneza i rozwdj pola literackiego w Polsce po 1989 roku, [w:] G. Janko-
wicz i in. (red.), Literatura polska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, s. 42.
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Zdaje sobie sprawe z zasadniczego sporu miedzy ogélna refleksja Ranciére’a
oraz Bourdieu co do punktu dojscia spoteczenistwa w jego zmaganiach z instytu-
cjonalng wiadzg. Ranciére zarzuca mianowicie Bourdieu nadmierny determinizm
lub socjologiczny pesymizm, ktéry prowadzi do konstatacji o istnieniu wielu,
czesto nieprzekraczalnych, barier na drodze ku emancypacji, ku zyskiwaniu
sprawczo$ci spolecznej, ku zaistnieniu spoleczenstwa jako podmiotu — a nie
przedmiotu — polityki. Sam widzi za§ mozliwos¢ przezwyciezenia owych barier
na drodze uswiadomienia sobie, czym wtasciwie jest polityka — ta natomiast
nie istnieje w jego koncepcji bez stéw, szczegélnie w ich literackiej postaci.
Spér ten nie wyklucza jednak siegania po obie teorie jednoczeénie, przy zalo-
zeniu, ze zadna z nich nie stanowi dogmatu. Dociekania obu myslicieli ani
nie sa wszak wzgledem siebie sprzeczne, ani nie wyrastaja z réznych tradycji
intelektualnych. Co wiecej, obie perspektywy zblizaja si¢ wyraznie, jesli chodzi
o holistyczne podejécie do analizy praktyk literackich — podobnie jak Ranciere,
Bourdieu nie oddzielal analiz i interpretacji treéci literackich od analiz ich
spolecznego otoczenia. Otworzyl on przeciez swoje Reguly sztuki omdédwieniem
Szkoly uczu¢ Gustave’a Flauberta.

1.4. Metoda i materiat badawczy

Gléwnym przedmiotem badania jest produkcja literacka i okotoliteracka spod
znaku nowego rosyjskiego realizmu, pisana i wydawana w Rosji miedzy 1991
a 2015 rokiem. Konkretnie méwiac, teksty analizowane w ramach produkgji
okololiterackiej obejmuja takie wypowiedzi pisemne aktoréw rosyjskiego pola
literackiego, publikowane miedzy 1991 a 2015 rokiem w czasopismach lite-
rackich i prasie, ktére dotycza samej literatury, jej tworcow, instytucji i prze-
mian zachodzacych w polu. W mniejszej mierze uwzglednilam teksty publi-
cystyczne o tematyce spoleczno-politycznej, produkowane przez aktoréw pola
lub z ich udziatem. W ramach produkgji literackiej analizowane sa z kolei
wybrane utwory literatury pieknej, pisane i wydawane przez trzech najwaz-
niejszych przedstawicieli drugiej fali nowego realizmu w okresie 2000-2015.
Jesli natomiast chodzi o kontekst, to sa nim tu przede wszystkim przemiany
spoteczno-polityczne zachodzace w Rosji w latach 1991-2015 oraz sposéb ich
oddzialywania na mechanizmy funkcjonowania rosyjskiego pola literackiego,
a w konsekwencji — na jego aktoréw. Gléwna przyjeta przeze mnie metoda
badawcza to literaturoznawcza i socjologiczna analiza treéci, rozumiana jako
analiza tekstow w kontekscie.

Pomocnicza metoda — istotng szczegdlnie w pierwszej czesci badania —
byla dla mnie analiza jako$ciowych (rzadziej — ilo§ciowych) danych zastanych.
Uwzglednialam archiwa rzadowych i pozarzadowych instytucji, organizacji
i zwigzkow literackich, akty normatywne tychze instytucji, dane statystyczne
dotyczace produkgji literackiej i czytelnictwa, zamieszczane w zestawieniach
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oérodkéw badawczych, kalendaria festiwali i innych istotnych wydarzen lite-
rackich, wyniki i przebieg cyklicznie przyznawanych nagréd literackich i tym
podobne. Na etapie konceptualizacji przedmiotu badan uwzglednitam takze
doglebny przeglad rosyjsko-, polsko- oraz anglojezycznej literatury przedmiotu
wraz z jej krytyczng analizg.

Znaczna cze$¢ wykorzystywanych przeze mnie materialéw byta dostepna
w zasobach internetowych, niektére natomiast z nich znajdowaly si¢ w pol-
skich oraz rosyjskich bibliotekach. Rosyjskojezyczny internet jako teren badaw-
czy oraz miejsce prowadzenia kwerendy okazal si¢ nieocenionym Zrédlem
zasobdw, ktére jednak byto w duzej mierze pozbawione struktury, chaotyczne,
niekonsekwentnie prowadzone i niekompletne. Szczegélnie duzych trudno-
$ci w porzadkowaniu oraz ogniskowaniu danych nastreczalo poszukiwanie
i wydobywanie tych dotyczacych okresu migdzy 1992 a 1998 rokiem. Bylo to,
naturalnie, zwigzane z ogdlng niestabilno$cia spoteczno-polityczng i chaosem
instytucjonalnym, dominujacymi w pierwszym okresie transformacji ustrojo-
wej po rozpadzie ZSRR i majacymi widoczne przetozenie zaréwno na sposoby
archiwizowania danych, dokumentéw i innych zasobdw, jak i na organizacje
informacji generowanych przez poszczegélne podmioty. Cz¢$¢ informacji, daw-
nych archiwéw oraz réznej postaci danych natychmiast trafiala do internetu,
cze$¢ pozostawala w formie zarchiwizowanych rekordéw, natomiast pewne
partie materialéw w ogodle przestaly by¢ generowane (jak na przyktad staty-
styki wydawnicze). Jak sie zdaje, ten chaos byt jednym z pierwszych skutkéw
uwolnienia pola literackiego spod catkowitej dominacji wtadzy politycznej,
spod centralnego zarzgdzania.

Pierwsza cz¢$¢ badania rozpoczetam od przeanalizowania materialéw pomoc-
niczych oraz stworzonych na ich podstawie baz danych, co umozliwilo mi sfor-
mulowanie ogélnej charakterystyki rosyjskiego pola literackiego po 1991 roku
wraz z uwzglednieniem jego wielowymiarowej struktury oraz relacji wewnetrz-
nych i zewnetrznych. Nastepnie skupitam sie na analizie dyskursu wokét sym-
bolicznie najistotniejszej walki w rosyjskim polu literackim. Chodzi tu o walke
dwoch pokolen realistéw ze zwolennikami liberalnie, demokratycznie i indywi-
dualistycznie zorientowanego nurtu literackiego postmodernizmu gloszacego
potrzebe calkowitej niezaleznoéci twoérczej. Na pierwszym etapie spér toczyli
przede wszystkim konserwatywnie zorientowani, niechetni przemianom demo-
kratycznym krytycy i pisarze debiutujacy w péznych latach 80. lub w pierwszej
polowie lat 90. Przedstawicieli tej generacji, zakorzenionej instytucjonalnie jesz-
cze w Zwiazku Radzieckim, a po jego rozpadzie szukajacej oparcia w silnym
rosyjskim panstwie narodowym, nazywam pokoleniem pierwszej fali nowego
realizmu. Na etapie drugim zastepuje ich mlode, niezalezne pokolenie pisarzy
i krytykéw literackich — réwnie krytycznych wobec liberalizmu i postmoder-
nizmu, a jednoczesnie mocno odcinajacych sie od ,starych” konserwatystow.
Poczatkowo ida oni w poprzek zastanych w polu podzialéw ideologicznych i,
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nastawieni na czystg sile protestu i oporu przeciwko dominujacemu porzad-
kowi spoleczno-politycznemu, forsuja wiasna, autonomiczng wizje realizmu —
ich nazywam pokoleniem drugiej fali nowego realizmu.

Pierwsza fala walki przypadla na lata 1991-1999, czyli na czas intensyw-
nej transformacji ustrojowej w okresie prezydentury Borysa Jelcyna. Lata 90.
XX wieku w Rosji majg swoje silne symboliczne konotacje zwigzane z kryzysem
ekonomicznym, dotkliwie odczuwanym przez spoteczenstwo, oraz z upadkiem
wielkiego radzieckiego projektu tozsamosciowego®C. Lata 90. to takze okres
préb zaimplementowania nowego projektu identyfikacji zbiorowej, opartego
na zasadach liberalnej demokracji oraz gospodarki wolnorynkowe;.

Druga fala — przypadajaca na lata 2000-2015 — zbiega si¢ w czasie ze stop-
niowym zwrotem rosyjskiej polityki ku warto$ciom konserwatywnym. Okres
ten charakteryzowat si¢ jednoczesnie stopniowym wzmacnianiem wiadzy pan-
stwowej, zmierzajacym do tworzenia podwalin systemu autorytarnego w Rosji.
To réwniez czas symbolicznej dewaluacji forsowanych przez poprzednie rzady
projektow liberalizacji, modernizacji i demokratyzacji kraju, interpretowanych
jako sztuczna implementacja wzoréw zachodnich - calkowicie nieadekwatnych
do kontekstu rosyjskiego — a takze czas powrotu do poszukiwan wtasnej, odreb-
nej drogi rozwoju. To w koncu okres prezydentury Wiadimira Putina, wzrostu
nastrojéw imperialno-nacjonalistycznych oraz agresywnych posunie¢ w polityce
zagranicznej (takich jak druga wojna czeczenska, interwencja w Gruzji, aneksja
Krymu i wojna domowa na Ukrainie).

W tej czeéci badania interesowata mnie przede wszystkim produkcja okotoli-
teracka — manifesty, szkice krytyczne, eseje, wywiady, polemiki oraz inne formy
wypowiedzi na tematy literackie, publikowane na tamach prasy i czasopism
specjalistycznych. Mam na mysli ,,grube czasopisma literackie”, ale takze inter-
netowe portale poswiecone literaturze i kulturze, kolumny i rubryki o twdrczosci
literackiej w prasie i periodykach spoteczno-politycznych, biuletyny literackie
czy prase zwiazkéw zawodowych i innych organizacji branzowych. Bratam pod
uwage wypowiedzi gléwnych aktoréw rosyjskiego pola literackiego, ze szcze-
gblnym naciskiem na literaturoznawcéw, krytykdw literatury i oczywiscie lite-
ratow. Wiele z uwzglednionych tu postaci wystepowalo w kombinacjach tych
rél. Powszechnym niemal zjawiskiem w rosyjskim polu literackim jest bowiem
udzial literatéw w debatach na temat wydarzen, zjawisk i tendengji literackich,
réowniez w charakterze krytykow. Czestymi zjawiskami okazuja sie tez podej-
mowanie przez krytykéw préb czysto literackich oraz jednoczesne prowadzenie
przez wybranych graczy dzialalno$ci naukowej i krytycznej. W ramach tej czesci
analizowatam artykuly publikowane na tamach czasopism literackich, takich jak:

40 Jedno z ciekawszych ujec¢ tego tematu w swoich pracach prezentuje Swiettana Alek-
siejewicz. Szczegélnie w tym kontekscie istotny wydaje si¢ reportaz: tejze, Czasy secondhand.
Upadek czerwonego czlowieka, ttum. J. Czech, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2014.
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»Nowyj Mir”, ,Kontinient”, ,,Oktiabr’”, ,, Znamia”, ,,Woprosy Litieratury”, , Ural”
i innych, a takze gazet i dodatkéw literackich, takich jak: ,Litieraturnaja Gazieta”,
»Litieraturnaja Rossija”, ,NG Ex Libris” i innych, oraz periodykéw niesprofilo-
wanych literacko, takich jak: ,Kommiersant”, , Niezawisimaja Gazieta” i innych.

W drugiej kolejnosci przygladatam si¢ wypowiedziom i dzialaniom uczest-
nikéw pola, ktérzy nie zajmujg sie bezposrednio produkcjg literacka, ale mimo
to ich glos stanowi istotny punkt odniesienia dla rozpatrywanej dyskusji — dzia-
taczom kultury, redaktorom wydawnictw i rzadziej pracownikom instytugji kul-
tury. Glos tych drugich, rzadziej przywotywany w pracy, to swego rodzaju tto dla
stanowigcych trzon rozprawy analiz dziatalnoéci producentéw tresci literackich
i okotoliterackich. Uwzgledniatam réwniez wypowiedzi ustne wymienionych
uczestnikdéw, zarejestrowane — w formie nagran audio lub wideo — podczas
wykltadoéw, odczytéw seminaryjnych i konferencyjnych, wywiadéw oraz progra-
moéw telewizyjnych poswieconych zagadnieniom literackim.

Nastepng czeécig badania byla analiza empiryczna tresci produkg;ji literac-
kiej trzech gléwnych przedstawicieli drugiej fali nowego rosyjskiego realiz-
mu, rozwijajacej si¢ w latach 2000-2015: Siergieja Szargunowa (ur. 1980),
Zachara Prilepina (ur. 1975) oraz Romana Sienczina (ur. 1971). W tej czesci
przeanalizowatam produkcje literacka wychodzaca spod piéra kazdego z auto-
réw — chodzi tu przede wszystkim o wydawang przez nich proze. Sposrdd ich,
zazwyczaj szerokiego, repertuaru utwordw wybratam facznie pietnascie, ktére
wydaja sie kluczowe dla tworczosci kazdego z nich*!. Publicystyka autoréw
stanowita jedynie tlo rozwazan nad tworczoscig literacka.

Siergiej Szargunow zaslynal trzema symbolicznie i politycznie istotnymi
aktami, jakimi byly: zdobycie Nagrody Literackiej Debiut w 2001 roku za
opowies$¢ (powiest’) Malego ukarano, ktéra krytyka literacka okrzykneta para-
dygmatycznym przykiadem prozy nowego realizmu; przekazanie calej nagrody
na adwokata dla Eduarda Limonowa*?, przebywajacego wéwczas w wiezieniu

41 W przypadku Zachara Prilepina w zakres analizy weszlo 5 utwordéw prozatorskich —
w tym 4 obszerne powiesci: Patologie, ttum. M. Buchalik, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2010;
Sarikja, ttum. K. Wanczyk, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2008; Griech, Wagrius, Moskwa
2007; Czarna malpa, ttum. E. Rojewska-Olejarczuk, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2013 oraz
zbiér opowiadan: Botinki, polnyje goriaczej wodkoj: pacanskije rasskazy, AST, Moskwa 2008. W przy-
padku Siergieja Szargunowa przenalizowatam 3 utwory prozatorskie — w tym 2 powiesci: Pticzij
gripp, AST, Moskwa 2008; 1993. Siemiejnyj portriet na fonie goriaszczego doma, AST, Moskwa 2013
i obszerng opowies¢ (powiest’): Ura! (wydanie drugie rozszerzone), Alpina Non-fikszin, Moskwa
2012. W przypadku Romana Sienczina bylo to 7 utworéw prozatorskich - w tym 2 powiesci:
Rodzina Joltyszewdw, ttum. M. Hornung, Oficyna Literacka Noir sur Blanc, Warszawa 2015;
Zona zatoplenija, AST, Moskwa 2015 oraz 5 obszernych opowiesci: Minus, Eksmo, Moskwa
2002; Nubuk, Eksmo, Moskwa 2003; Lod pod nogami, ,,Znamia” 2007, nr 12; Wpieriod i wwierch
na siewszych batariejkach, Wagrius, Moskwa 2008; Czego wy chotitie, Eksmo, Moskwa 2013.

42 Eduard Limonow, pisarz, publicysta, dzialacz polityczny i zalozyciel radykalnej Partii
Narodowo-Bolszewickiej (1993), w ktérej politycznym programie mieszajg si¢ watki komu-
nistyczne z nacjonalistycznymi. Limonow bywa uznawany przez mtode pokolenie pisarzy lat
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za dzialalno$¢ polityczna; wreszcie opublikowanie w 2001 roku tekstu Negacja
zaloby*®? — pierwszego manifestu drugiej fali nowego realizmu, ktéry rozpoczal
trwajaca ponad dekade dyskusje wokoét zmiany dominacji w rosyjskim polu lite-
rackim. Zachara Prilepina zwyklo sie, w pierwszej kolejnosci po Szargunowie,
utozsamia¢ z nurtem nowego realizmu. Prilepin jest aktualnie jednym z naj-
chetniej czytanych i nagradzanych — réwniez przez krytyke literacka — pisarzy
rosyjskich. Odgrywa wazng role w kreowaniu opinii publicznej i jest czynnym
aktywista spoleczno-politycznym. Obaj pisarze rozpoczynali prace tworcza jako
przedstawiciele oddolnej, spolecznej opozycji wobec dyskursu wiadzy insty-
tucjonalnej. W miare uplywu lat w przypadku obu twércéw uwidacznia sig
jednak stopniowe zblizanie do oficjalnego przekazu, a wiec przechodzenie od
polityki literatury do polityki w literaturze. Sposréd wybranych twércéw jedynie
Roman Sienczin konsekwentnie pozostal na stanowisku opozycyjnym wobec
jezyka wladzy, wciaz poszukujac sposobéw modyfikacji rozumienia $wiata za
posrednictwem literatury, oddajac glos bohaterom dotychczas marginalizowanym
oraz poszukujac modeli redefinicji granic wspdlnoty — nie tylko w nadziei na
zmiane instytucjonalng, ale takze w potencjale oddolnych relacji spotecznych.

Jesli chodzi o badania nad zjawiskiem nowego realizmu, wciaz nie doczekalo
sie ono rzetelnych opracowan naukowych, cho¢ byto szeroko komentowane
na lamach rosyjskich czasopism literackich. Sposréd polskich badaczy préobe
problematyzowania nowego realizmu, lecz jedynie w niektérych aspektach
i na pierwszym etapie jego rozwoju, przypadajacym na okres od 1991 do 1999
roku, podjeta Janina Satajczykowa w monografii Dziesigciolecie przemian. Proza
rosyjska lat 1985-1995. Praca z 1998 roku sila rzeczy nie mogla jednak objgé
wszystkich wymiaréw nowego realizmu pierwszej fali. Ponadto cala monografia
miata charakter raczej przegladowy i nowy realizm byt tylko jedna z problema-
tyzowanych tam tendencji. Kolejna prébe problematyzowania nowego realizmu
podjeta Alicja Wotodzko-Butkiewicz w monografii z 2004 roku Od pieriestrojki
do laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspdlczesnej prozie rosyjskiej. ROwniez
w tej pracy jest on jednak opisywany zaledwie jako jeden z wielu trendéw
literackich. O nowym realizmie wspomina tez Andriej Moskwin w krétkim
wstepie do pierwszego tomu Antologii wspdlczesnego dramatu rosyjskiego**, ale,

70. i 80. identyfikujacych si¢ z nurtem nowego realizmu za symbol nowej, postsowieckiej
odmiany zaangazowania spolecznego i politycznego.

43 S. Szargunow, Otricanije traura, ,Nowyj Mir” 2001, nr 12, dostep 25.03.2020: http://
magazines.russ.ru/novyi_mi/2001/12/shargunov.html. Tu i dalej — ttumaczenie wiasne. W roz-
prawie zdecydowatam sie na ttumaczenie na jezyk polski nieprzektadanych dotychczas tytu-
téw artykuldw oraz tytutéw i fragmentéw utwordw literackich. Jest to najczesciej przekiad
filologiczny, ktéry jednak stara si¢ oddawaé stosowanag przez autoréw metaforyke oraz inne
tadunki symboliczne. Decyzje podjetam przez wzglad na wybdr metody badawczej, jaka jest
analiza dyskursu oraz hermeneutyczne podejscie do tekstéw literackich.

44 J. Satajczykowa, Dziesigciolecie przemian. Proza rosyjska lat 1985-1995, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 1998; A. Woltodzko-Butkiewicz, Od pieriestrojki do laboratoridw
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przez wzglad na charakter publikacji, ogranicza sie¢ do zarysowania kontekstu
debaty, z jakiej wytanial sie¢ 6w nurt. Warto zaznaczy¢, ze na temat nowego
realizmu pierwszej i drugiej fali nie zostala opublikowana — wedlug mojej wie-
dzy - takze zadna spdjna monografia w jezykach rosyjskim albo angielskim,
a w artykutach naukowych samo pojecie pojawia sie gléwnie w kontekscie
analiz twoérczosci poszczegdlnych autoréw zaliczanych do nowego realizmu,
rzadziej jako odrebny przedmiot namystu®.

Wséréd prob podejmowanych w tym zakresie przez miodych rosyjskich
badaczy warto wymieni¢ dwie niepublikowane rozprawy doktorskie: prace
Jewgieniji Rotaj, ktéra problematyzuje estetyczny wymiar tworczosci trzech
przedstawicieli nowego realizmu (Zachara Prilepina, Romana Sienczina i Siergieja
Szargunowa), obroniong w 2013 roku na Uniwersytecie w Krasnodarze, oraz
prace Anastasiji Sierowej, ktéra stara sie zdefiniowa¢ nowy realizm jako nurt
estetyczny w rosyjskiej literaturze XXI wieku, obroniong w 2015 roku na
Uniwersytecie w Niznym Nowogrodzie*¢. Mozna mie¢ do nich jednak szereg
zarzutOw — najwazniejszy bylby ten, ze obie dysertacje opierajq sie¢ na przypad-
kowym i nieuporzadkowanym materiale empirycznym, ktéry nie zostal poddany
systematycznej analizie i interpretacji. W efekcie obie autorki raczej bezkry-
tycznie powtarzaja tezy stawiane przez krytykéw literackich uczestniczacych
w procesie konsekracji nurtu nowego realizmu, przez co ich prace pozosta-
wiajg wrazenie mocno subiektywnej syntezy zebranych przypadkowo zjawisk.

netliteratury; A. Moskwin, Antologia wspdlczesnego dramatu rosyjskiego. T. 1: Nowy realizm, Sowa,
Warszawa 2011.

4 Zob. np 1. Kalita, Dieto o0 ,nowom riealizmie”, ,Woprosy Litieratury” 2015, nr 6, s. 123
-139; J. Rotaj, ,,Nowyj russkij riealizm”: Osnownyje priznami litieraturnogo projekta, ,Kulturnaja
Zyzr')’ Juga Rossii” 2011, nr 41, s. 73-74.

46 Zob. J. Rotaj, ,,Nowyj riealizm” w sowriemiennoj russkoj prozie: chudozestwiennoje mirowozzrie-
nije R. Sienczina, Z. Prilepina, S. Szargunowa, niepublikowana praca doktorska, Krasnodar 2013,
dostep 25.03.2020: http://www.dslib.net/russkaja-literatura/novyj-realizm-v-sovremennoj-
russkoj-proze-hudozhestvennoe-mirovozzrenie-r-senchina.html; A. Sierowa, Nowy;j riealizm
kak chudozestwiennoje tieczenije w russkoj litieraturie XXI wieka, niepublikowana praca doktorska,
Niznyj Nowgorod 2015, dostep 25.03.2020: http://www.dslib.net/russkaja-literatura/novyj-
realizm-kak-hudozhestvennoe-techenie-v-russkoj-literature-xxi-veka.html.



o Tto rozwazan. Rosyjskie pole literackie
po upadku ZSRR

Jako ze ksztalt korelacji miedzy polityka i literaturg zalezy od dynamiki sporu
o wiadze w polu politycznym oraz od czynnikéw zwiazanych ze specyfika danego
kontekstu spotecznego, przy okazji badania rosyjskiego pola literackiego warto
przyjrze¢ si¢ najwazniejszym procesom spoleczno-politycznym zachodzacym
w interesujacym nas okresie. Obfito$¢ Zrodet naukowych! problematyzujacych
tak wydarzenia, jak tez aktoréw przemian w péznym ZSRR oraz Rosji mie-
dzy 1991 a 2015 rokiem pozwala mi pomina¢ rekonstrukcje dobrze znanych
i rzetelnie opracowanych wydarzen historycznych i przej$¢ do obszaru rzadziej
eksplorowanego, czyli do procesu wytaniania i ksztaltowania pola literackiego
w Rosji. Zaréwno ten, jak i kolejne rozdzialy wskazuja na instytucjonalny oraz
ideologiczny wymiar przemian w polu — warto méwic o nich tacznie.

! 'Wsrod opracowan, ktére pomogly mi sprawnie poruszaé sie w ztozono$ci procesu
przemian spoteczno-politycznych w Rosji, znalazty si¢ migdzy innymi: J. Wiatr, Europa poko-
munistyczna. Przemiany paristw i spoleczetistw po 1989 roku, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2006; R. Service, A history of modern Russia. From tsarism to the twenty-first century.
Third edition, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2009; N. Mitrochin, Russkaja
partija. Dwizenije russkich nacionalistow w SSSR 1953-1985, Nowoje Litieraturnoje Obozrienije,
Moskwa 2003; K. Tyszka, Nacjonalizm w komunizmie. Ideologia narodowa w Zwigzku Radziec-
kim i Polsce Ludowej, IFiS PAN, Warszawa 2004; A. Sacharow, Istorija Rossii. T. 2, Prospiekt,
Moskwa 2010; P Murrell, What is Shock Therapy? What Did it Do in Poland and Russia?, ,Post-
-Soviet Affairs” 1993, nr 2 (9), s. 131-137; R.H.W. Theen, Quo vadis, Russia? The Problem of
National Identity and State-Building, [w:] G.B. Smith (red.), State-building in Russia: The Yeltsin
Legacy and the Challenge of the Future, Routledge, Nowy Jork 1999, s. 62-63; O. Shevel, Russian
Nation-building from Yel’tsin to Medvedev: Ethnic, Civic or Purposefully Ambiguous?, ,,Europe-Asia
Studies” 2011, nr 63 (2), s. 190; J. Rogoza, Putin po reelekcji. Polityka Kremla w drugiej kadencji
Wiadimira Putina, [w:] Prace OSW, Warszawa 2004, s. 29, dostep 25.03.2020: https://Www.0sw.
waw.pl/sites/default/files/prace_16_0.pdf; J. Rogoza, Pozorna liberalizacja: rosyjskie wladze wobec
protestéw, Analiza O$rodka Studiéw Wschodnich, dostep 25.03.2020: https://www.osw.waw.
pl/pl/publikacje/analizy/2012-01-04/pozorna-liberalizacja-rosyjskie-wladze-wobec-protestow;
M. Menkiszak (red.), Pézny Putin. Koniec rozwoju, koniec stabilnosci, ,Punkt Widzenia”, nr 55,
Oérodek Studiéw Wschodnich, Warszawa 2015, s. 9, dostep 25.03.2020: https://www.osw.
waw.pl/sites/default/files/pw_55_pl_pozny_putin_net.pdf.
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2.1. Rola elit kulturowych w rozpadzie ZSRR

Rozpad Zwiagzku Radzieckiego byl procesem gwaltownym i w pewnym stopniu
réwnie totalnym jak jego trwanie. W obliczu wszystkich probleméw, z ktérymi
od potowy lat 70. XX wieku z réznym skutkiem proébowata radzi¢ sobie nomen-
klatura partyjna, stanal Michail Gorbaczow, gdy objat przywdédztwo w ZSRR po
kroétkich rzadach Jurija Andropowa i Konstantina Czernienki. Celem zainicjo-
wanej przez Gorbaczowa w 1985 roku pieriestrojki, czyli okresu dynamicznych
reform gospodarczych i spolecznych prowadzonych pod hastem demokratyza-
¢ji, jawnosci i przyspieszenia, miato by¢ wzmocnienie Zwiazku Radzieckiego.
W praktyce polityka Gorbaczowa, ktéry wiele energii pos§wiecal na wewnetrzna
walke frakgji partyjnych, miata jednak oscylowaé¢ miedzy ruchami w kierunku
radykalnych reform a wycofywaniem sie. Ostatecznym efektem pieriestrojki
okazalo sie nie tyle wzmocnienie panstwa, ile jego rozpad.

Gorbaczow poswigcil duzo czasu na prowadzenie tak zwanej polityki $rodka,
zorientowanej na zachowanie wzglednej rownowagi wewnatrz aparatu partyj-
nego. Z jednej strony poszukiwal sojusznikéw-modernizatoréw, ktdrzy wraz
z nim walczyliby z wewnetrzng korupcja i inercja starych struktur, z drugiej —
staral sie nie prowokowaé konserwatywnej cze$ci nomenklatury. Jak twierdzi
Robert Service, do pewnego momentu znajdowal sprzymierzencéw, ktérym
udawalo sie wplyna¢ na opinie publiczng — tak jak w przypadku Borysa Jelcyna,
petnigcego dwczesnie funkeje I sekretarza Komitetu Miejskiego w Moskwie,
ktéry ,[...] od czasu do czasu w towarzystwie fotografa przyjezdzal do swojego
biura autobusem zamiast limuzyna z szoferem” i mial odwage ,,zwolni¢ setki
skorumpowanych i bezczynnych urzednikéw lokalnej i partyjnej administracji,
a jego nekanie metropolitalnej biurokracji bylo aprobowane przez zwyklych
mieszkancéw stolicy”2. Jak wspomina dalej Service, taka postawa pozostawala
rzadkoscia w skostnialym aparacie partyjnym, poniewaz inni politycy godzili
sie co najwyzej na minimalne reformy. Nawiasem moéwiac, dziatania Jelcyna
nie odpowiadaly Komitetowi Centralnemu, ktéry poprzez préby usuniecia
mlodego polityka z zycia politycznego wzmocnil jego poparcie i popularnosé.
Wspomniane skostnienie struktur skionito Gorbaczowa do zwrécenia si¢ ku
elicie kulturowej?® po pomoc w dalszym ksztaltowaniu opinii publicznej w taki
sposéb, by ta wspierala reformy pieriestrojki.

2 R. Service, A history of modern Russia, s. 449.

3 Elity kulturowe to pojecie ze stownika Bourdieu. Robert Service postuguje sie w tym
miejscu bardziej rozpowszechniona kategorig , inteligencji”, ktéra wiasnie w owym czasie
wrocila do dyskursu publicznego w Zwigzku Radzieckim. O odrodzeniu mitu inteligencji, jej
roli w ksztaltowaniu tegoz dyskursu publicznego, szczegdlnie w czasie pieriestrojki i trans-
formacji napisano wiele. Zob. np. 1. Kochetkova, The myth of the Russian Intelligentsia. Old
Intellectuals in the New Russia, Routledge, Londyn-Nowy Jork 2004.
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Wyrazem serii ustepstw Gorbaczowa wobec 6wczesnych elit kulturowych
byta instrukcja wydana Glawlitowi* w czerwcu 1986 roku, ktéra zobowiazy-
wala instytucje do wyraznego zlagodzenia cenzury i kontroli nad prasg oraz
literaturg. W tym samym miesiacu odbywat sie 6smy w historii — i jednoczes-
nie ostatni w takiej postaci — Zjazd Pisarzy ZSRR, ktéry pozytywnie zareagowat
na zaproponowane zmiany. Ten sam zjazd — wraz z plenum Zwigzku Pisarzy
ZSRR rok poézniej — ujawnit i niejako sformalizowal wyrazne peknigcie ide-
ologiczne wewnatrz organizacji na obdz liberalny i konserwatywny. Kazda ze
stron miala wtedy zyska¢ swojego ideologicznego patrona ze struktur partii
komunistycznej®. Liberaléw wsparl Aleksandr Jakowlew — jeden z najbliz-
szych wspolpracownikéw Gorbaczowa i pomystodawcow reform pieriestrojki.
Konserwatysci uzyskali wsparcie od Jegora Ligaczowa — jednego z sekretarzy
Komitetu Centralnego i czlonka Biura Politycznego KC KPZR, ktéry zaczat
krytykowa¢ Gorbaczowa za nadmierne zblizenie do idei socjaldemokratycznych.

Sprzeciw wobec konserwatywnej frakcji aparatu partyjnego Gorbaczow
opieral miedzy innymi na wsparciu elity intelektualnej uksztaltowanej w czasie
chruszczowowskiej odwilzy. Dzieki tej grupie mial dostep do opiniotwérczych
tygodnikow spoleczno-politycznych - takich jak szczegélnie aktywny wowczas
,Ogoniok” oraz ,grube czasopisma literackie” z ich sukcesywnie rosnacymi
naktadami - przy pomocy ktérych moégt wptywaé na opinie publiczna. Niemniej
wspomniana wczesniej ambiwalencja w jego postawie, powodujaca sprzeczne nie-
raz posunigcia w ramach polityki glasnosti, wywolywata fale krytyki ze strony tej
grupy. Przyktadowo juz w 1988 roku, w efekcie podwyzszonego spolecznego zain-
teresowania prasg i zwiekszenia produkcji wydawniczej Iacznie o okoto 18 milio-
néw egzemplarzy réznych periodykéw, Ministerstwo Lacznosci ZSRR ogtosito
deficyt papieru oraz konieczno$¢ reglamentacji co najmniej 44 wydan papiero-
wych czasopism i gazet. Akt ten zostal odebrany jako préba odzyskania kontroli
nad polem literackim oraz mediami, a takze jako atak na glasnost’®. Wydarzenie to
zaszlo kilka miesiecy po wystapieniu konserwatywnego pisarza Jurija Bondariewa
na XIX Wszechzwigzkowej Partyjnej Konferencji, w ktérym jednoznacznie
potepil on obrany przez Michaita Gorbaczowa ideowy kurs pieriestrojki i kry-
tycznie odniést sie do roli srodkéw masowego przekazu w procesie reform’.

4 Glawlit to skrot od nazwy Glawnoje uprawlenije po dielam litieratury i izdatielstw (Gtowny
Urzad ds. Literatury i Wydawnictw) — w ZSRR centralny urzad odpowiedzialny za cenzure.

5 M. Konstantinova, Changes in the Russian literary field during and after perestroika (1985-
-1995), praca doktorska Amsterdam School for Cultural Analysis, s. 57, dostep 25.03.2020:
https://pure.uva.nl/ws/files/4300265/68746_13.pdf.

6 S. Czuprinin, Russkaja litieratura siegodnia. Nowyj Putiewoditiel, Wriemia, Moskwa 2009,
s. 30.

7 Jurij Bondariew byl w Zwiazku Pisarzy jednym z najaktywniejszych przeciwnikéw
pieriestrojki i inicjatorem wielu dzialan zmierzajacych do zachowania jednoéci panstwa. Juz
w latach 70. prowadzit akcje przeciwko radzieckim dysydentom. Byl jednym ze wspodtauto-
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Przyklad Jurija Bondariewa wskazuje jasno na niejednorodny stosunek
owczesnej elity kulturowej do reform pieriestrojki, a — méwiac Sciéle — na nie-
jednorodno$¢ samej elity. Chetnie przywolywany przez badaczy akt scalania
tej grupy® objal wszak gtownie przedstawicieli rosyjskiej emigracji oraz pisarzy
tworzacych w kraju i zorientowanych prodemokratycznie, liberalnie®. W znacz-
nie mniejszym stopniu dotyczyt on duzego i symbolicznie istotnego segmentu
elit instytucjonalnie zakorzenionych w Zwigzku Radzieckim i skupionych
wokot zachowania jedno$ci panstwa, o co zreszta konserwatysci podjeli walke
w kolejnych latach.

Chociaz Gorbaczow uzyskat poparcie dla planu reform u duzej czesci libe-
ralnych intelektualistéw, byto ono niestabilne. Nieprzewidzianym przez niego
skutkiem tych reform byta bowiem autonomizacja i upodmiotowienie liberal-
nego fragmentu pola literackiego, a w rezultacie — wspieranie coraz radykal-
niejszych postulatéw liberalizacji i demokratyzacji. Niektdérzy przedstawiciele
tejze elity, najcze$ciej krytycznie oceniajacy niedokonczone reformy Nikity
Chruszczowa za ich zachowawczo$¢, w pewnym momencie zaczeli krytykowac
takze Michaita Gorbaczowal®.

Poczatkowo jednak to raczej liberalni pisarze-emigranci wychodzili z postu-
latami zaostrzenia kursu zmian. W marcu 1987 roku na tamach gazety
»Moskowskije Nowosti” opublikowano ttumaczenie listu podpisanego przez
dziesieciu intelektualistéw-emigrantéw pt. Niech Gorbaczow pokaze nam dowody'!,
ktoéry pierwotnie ukazal sie w paryskiej gazecie ,Le Figaro” oraz w ,,New York
Timesie”. W tej pierwszej tak znaczacej i otwarcie antysowieckiej krytyce
polityki witadz ZSRR wysuwano zadania jednoznacznej oceny ostatnich 70 lat

réw Listu o Sotzenicynie i Sacharowie z 1973 roku. Zob. Pis’mo w redakcyju gaziety ,Prawda”,
[w:] W.W. Irgunow, M.Sz. Barbakadze (red.), Antotogija Samizdata. Niepodcenzurnaja litieratura
w SSSR. 1950-e — 1980e. T. 3, Miezdunarodnyj institut gumanitarno-politiczeskich issledo-
wanij, Moskwa 2005, s. 7. Jeéli chodzi o wspominane tu wystgpienie konferencyjne, zob.
Proroczeskoje wystuplenije pisatiela Jurija Bondariewa na XIX Wsiesojuznoj konfierencyi KPSS 29 iju-
nia 1988 goda, ,Ulpriessa”, 23.10.2014, dostep 25.03.2020: http://ulpressa.ru/2014/10/23/
prorocheskoe-vyistuplenie-pisatelya-yuriya-bondareva-na-xix-vsesoyuznoy-konferentsii-kpss-
29-iyunya-1988-goda/.

8 A. Wotodzko-Butkiewicz, Od pieriestrojki do laboratoridw netliteratury. Przemiany we wspdt-
czesnej prozie rosyjskiej, ,,Studia Rossica”, Warszawa 2004, s. 12.

° Jednym z pierwszych symbolicznych aktéw takiego fragmentarycznego scalania byta
zorganizowana w listopadzie 1987 roku (przy okazji przyznania Nagrody Nobla Iosifowi
Brodskiemu) konferencja i debata w Waszyngtonie, w ktérej udzial wzieli miedzy innymi
Andriej Bitow, Iosif Brodski, Andriej Siniawski, Jefim Etkind. Zob. S. Czuprinin, Russkaja
litieratura siegodnia, s. 27-28.

10 R. Service, A history of modern Russia, s. 450.

11 'Wsrod sygnatariuszy listu byli miedzy innymi Wasilij Aksionow, Wtadimir Bukow-
ski, Wiadimir Maksimow, Ernst Nieizwiestny, Aleksandr Zinowjew i Olga Zinowjewa. Zob.
Pust’ Gorbaczow priedostawit nam dokazatielstwa, ,Zinoviev.info”, 8.03.1987, dostep 25.03.2020:
http://zinoviev.info/wps/archives/23.
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represji i totalitaryzmu, a takze wycofania wojsk radzieckich z Afganistanu.
Miesiac pozniej zostala powolana komisja przedstawicieli wiekszo$ci instytucji
odpowiedzialnych dotychczas za cenzure w ZSRR!?, ktéra rozpoczeta proces
ponownego wiaczania do obiegu publicznego zabronionych dotad ksigzek —
przywrdcono znakomitg wiekszo$¢ wycofanych wezesniej dziet i autoréow, w tym
pisarzy rosyjskiej emigracji, wérod ktorych znalezli sie Wasilij Aksionow — jeden
z sygnatariuszy wspomnianego listu — czy Andriej Siniawski — symbol radziec-
kiego emigracyjnego ruchu dysydenckiego. Juz pod koniec roku Goskomizdat
niemal oficjalnie zniést cenzure!.

Niewielkie ruchy ku otwarciu pola literackiego na przemiany i odnowie-
niu go byly takze podejmowane przez coraz bardziej podzielony wewnetrznie
Zwiazek Pisarzy ZSRR!. Proces ten pozostawal jednak do$¢ staby w porow-
naniu z dynamicznym scalaniem pisarskiej emigracji z liberalnym skrzydiem
pisarzy ZSRR i umacnianiem znaczenia tego obozu. Znamiennym wydarzeniem
w procesie scalania byla wspoélna konferencja emigrantéw i krajowych libera-
tow w lutym 1988 roku w Kopenhadze, pt. Rola twdrczej inteligencji w procesie
reform w Zwigzku Radzieckim i perspektywy na przysztosé'>. Innym symbolicznym
aktem ,otwarcia na §wiat” stalo sie ukonstytuowanie, wiosng 1989 roku z ini-
cjatywy Zwiazku Pisarzy ZSRR, radzieckiego (pdzniej: rosyjskiego) PEN Clubu,
ktorego pierwszym przewodniczacym zostal Anatolij Rybakow. Pragmatyczny
gest Gorbaczowa, wykonany w kierunku reformatorskich intelektualistéw
i majacy pierwotnie na celu zabezpieczenie pieriestrojce poparcia opinii publicz-
nej, wskrzesil tym samym mit rosyjskiej inteligencji i uprawomocnit jej domi-
nacje w tej sferze na kilkanascie kolejnych lat. Jednoczes$nie nalezy powiedzie¢
jasno, ze, poza poczuciem wypelniania swojej dziejowej misji, owi liberalni
i demokratyczni intelektuali$ci — w tym przedstawiciele $wiata literackiego —
dbali przede wszystkim o swoje interesy. Nie nalezy jednak tych proceséow
odbiera¢ jako przejawu cynizmu czy lamania etosu intelektualisty, ale trzeba
je postrzegaé jako zwykly mechanizm walki o dominacje w polu.

12 Oproécz wspominanego juz Glawlitu mowa tu przede wszystkim o takich instytucjach
jak Ministerstwo Kultury ZSRR oraz Goskomizdat (skrét Gosudarstwiennyj komitiet po dielam
izdatielstw, poligrafii i kniznoj torgowli), czyli Panstwowy Komitet ds. Wydawnictw, Poligrafii
i Sprzedazy Ksiazek.

13 Jak pisze Siergiej Czuprinin, juz w 1988 roku dopuszczono mozliwo$¢ wydawania
ksigzek na koszt wlasny z ograniczeniem do 5000 egzemplarzy i przerzuceniem odpowie-
dzialnoéci za tre$¢ na autora. Latem 1990 roku weszto w zycie prawo ZSRR o druku i innych
$rodkach masowej informacji, w ktérym zagwarantowano wolno$¢ stowa. W tym samym roku
w zycie wchodzi postanowienie o zniesieniu cenzury. Zob. S. Czuprinin, Russkaja litieratura
siegodnia, s. 28-40.

14 Jednym z nich byta symboliczna rehabilitacja i przywrdcenie wczeéniej odebranego
cztonkostwa Borysowi Pasternakowi oraz podobne rozstrzygnigcia w kilku innych przypad-
kach, zob. tamze, s. 25-26.

15 Tamze, s. 29.
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W odniesieniu do omawianego okresu warto wiec zwrdci¢ uwage na zaostrza-
jacy sie konflikt w polu literackim. Proponuje mysle¢ o nim jako o dynamicz-
nym procesie, ktdry realizuje si¢ w serii tréjstronnych wydarzen (mowa bowiem
o trzech aktorach konfliktu — stronie liberalnej, skrzydle konserwatywnym
oraz aparacie panstwowym), bedacych niejednokrotnie odpowiedziami na sie-
bie nawzajem. Z biegiem tychze wydarzen przedstawiciele skrzydla konser-
watywnego — najczesciej zwigzani z aparatem Zwiazku Pisarzy ZSRR i czesto
wywodzacy sie z nurtu prozy wiejskiej'® — byli coraz bardziej dominowani przez
narastajacg fale reformatorska. Ta ostatnia przybierala zreszta na sile w zwigzku
z szerokim zainteresowaniem publicznosci literackiej dotychczas zakazanymi
i odkrywanymi na nowo lekturami, ktérych regularne ukazywanie si¢ w prze-
strzeni publicznej stanowilo symbol zwyciestwa obozu liberalnego!’. Nowe
odczytania publikowanych utworéw kierowaly czytelnikéw ku interpretacjom
jednoznacznie antysowieckim.

Jednocze$nie konserwatywni pisarze ,,systemowi” szybko tracili popularnos¢.
Ich pierwsza stanowczg reakcja na zachodzace zmiany byl opublikowany na
poczatku 1989 roku na lamach gazety ,Prawda” list, podpisany miedzy innymi
przez Wiktora Astafjewa, Wasilija Bielowa, Siergieja Bondarczuka, Walentina
Rasputina, w ktérym atakowali oni polityke redakeji czasopisma ,Ogoniok”
za rzekomo antyradzieckq dzialalno$¢!8. W reakgji na ten atak, niespetna dwa
miesigce podzniej zawigzata sie pierwsza liberalno-demokratyczna alternatywa dla
Zwiazku Pisarzy ZSRR, ktoéra w pdzniejszym okresie przyjela nazwe Kwiecien.
Stawiala sobie ona za cel wspieranie procesu demokratyzacji oraz reform pie-
riestrojki, a jej pomystodawcg miat by¢ Anatolij Ztobin'. Juz w 1990 roku
odbyt si¢ I Wszechzwiazkowy Zjazd Kwietnia, w ktérym udzial wzigli miedzy
innymi Jewgienij Jewtuszenko, Bulat Okudzawa czy Tatjana Tolstoj. Do rady
koordynacyjnej wybrano najbardziej zaangazowanych we wsparcie reform pisa-
rzy, a wérdd nich na przyklad Wasilija Bykowa i Alesia Adamowicza. PéZniej

16 Temat pisarzy z nurtu ,prozy wiejskiej” zostal szerzej opracowany przez Aleksandra
Wawrzynczaka, Nardd i paristwo w twdrczosci pisarzy rosyjskich nurtu ,,wiejskiego”: Wasilij Bietow,
Wiadimir Liczutin, Walentin Rasputin, Universitas, Krakéw 2005.

17 W 1988 roku opublikowano Doktora Zywago Borysa Pasternaka oraz Zycie i los Wasilija
Grossmana, a rok wczes$niej wydano po raz pierwszy antyutopi¢ My Jewgienija Zamiatina.
Zob. A. Wolodzko-Butkiewicz, Od pieriestrojki do laboratoriéw netliteratury, s. 14. Polskie wyda-
nia tych dziet: B. Pasternak, Doktor Zywago, thum. E. Rojewska-Olejarczuk, PIW, Warszawa
1990; W. Grossman, Zycie i los, tlum. J. Czech, W.A.B., Warszawa 2009; E. Zamiatin, My,
tlum. A. Pomorski, Alfa, Warszawa 1989.

18 Zob. Otkrytoje pis’mo siemi pisatielej, ,Prawda”, 18.01.1989, dostep 25.03.2020: http://
gorbymedia.com/documents/open-letter.

19 Cel ten zostal jednoznacznie wskazany przez grupe inicjatywna w odezwie do Micha-
ita Gorbaczowa opulikowanej w lutym 1989 roku w czasopi$mie ,,Ogoniok”. Zob. Pisatieli
w poddierzku Pieriestrojki, ,,Ogoniok” 1989, nr 7, dostep 25.03.2020: http://gorbymedia.com/
documents/perestroika-support; S. Czuprinin, Russkaja litieratura siegodnia, s. 31.
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z organizacjg zwiazalo sie, powolane przez Igora Bondarienke, spoétdzielcze
wydawnictwo o tej samej nazwie, poczatkowo specjalizujace sie¢ w publikowaniu
dziet wczedniej zakazanych, ale juz w 1991 roku przeksztaicone w jedno z pierw-
szych prywatnych wydawnictw pod nazwa Makriepon. Ponadto organizacja
Kwiecien powotata do zycia liberalny almanach pod tym samym tytutem?°.

Walka o prymat w polu literackim toczyla si¢ na poziomie zaréwno insty-
tucjonalnym, jak i ideologicznym. Z jednej strony zepchniete na margines kon-
serwatywne skrzydlo pisarzy na rézne sposoby starato si¢, raczej nieskutecznie,
odzyska¢ instytucjonalna kontrole nad o$rodkami wiadzy symbolicznej, czyli
wplywowymi czasopismami literackim. Jednym z takich aktéw byta préba
przejecia czasopisma ,,Oktiabr’” przez odsunigcie Anatolija Ananjewa ze sta-
nowiska redaktora naczelnego i obsadzenie na tej funkgcji zaufanego Witadimira
Liczutina. Kolegium redaktoréw nie przyjeto jednak tego postanowienia i ogto-
sito czasopismo niezaleznym. W $lad za periodykiem ,,Oktiabr’” poszia takze
»Znamia” — ten drugi przypadek zakonczyl sie procesem sgdowym?!.

Z drugiej strony skrzydlo liberalne dokonywato atakéw na wciaz pozosta-
jace w rekach konserwatystéw instytucje Zwiazku Pisarzy ZSRR. Za przykiad
moze tu postuzy¢ spér o Litfond (Litieraturnyj fond — Fundusz Literacki), czyli
organizacje powolana na nowo do zycia w 1935 roku, ktérej zadaniem byto
polepszanie sytuacji materialnej i bytowej cztonkdéw Zwigzku Pisarzy w celu
wspierania ich pracy tworczej??. Juz w 1987 roku na tamach , Litieraturnoj
Gaziety” wokol funduszu rozgorzata dyskusja, w ktdrej sojusznicy glasnosti
i pieriestrojki wskazywali na szereg finansowych i kadrowych naduzy¢, jakich
mieli dopuszcza¢ sie zarzadcy organizacji. Byl to pierwszy atak na jeden z waz-
niejszych bastionéw Zwiazku Pisarzy ZSRR, instytucji dysponujacej w owym
czasie duzym majatkiem.

Jednym z wazniejszych wydarzenn zwigzanych z ideologiczng strong kon-
fliktu okazat si¢ — opublikowany na poczatku marca 1990 roku na tamach
gazety ,Litieraturnaja Rossija” i zaadresowany do Rady Najwyzszej ZSRR,
RFSRR oraz Komitetu Centralnego KPZR - List pisarzy Rosji, znany réwniez
pod nazwa List 742%. Konserwatywni, prosystemowi pisarze alarmowali w nim
o postepujacej destabilizacji panstwa, nadmiernej demokratyzacji i ideologizacji,

20 Wszystkie wydania ,Kwietnia” z lat 1989-1992 ma w swoich internetowych zbiorach
Niekommiercczeskaja elektronnaja bibliotieka ,,ImWerden”, dostep 25.03.2020: http://imwerden.
de/razdel-2108-str-1.html.

21 S. Czuprinin, Russkaja litieratura siegodnia, s. 38.

22 Qrganizacja o nazwie Litieraturnyj fond zostala po raz pierwszy utworzona w 1859
roku w Petersburgu. Zob. hasto http://feb-web.ru/feb/litenc/encyclop/le6/1e6-4741.htm oraz
postanowienie z 1934 roku o ponownym powolaniu jej do zycia: http://tiny.pl/gfcw6 (dostep
25.03.2020).

23 Podpisany miedzy innymi przez Leonida Leonowa, Siergieja Aleksiejewa, Jurija Kuznie-
cowa, Piotra Proskurina, Wtadimira Liczutina, Wtadimira Bondarienke, Walentina Sorokina,
Aleksandra Prochanowa, zob. Pis’mo pisatielej Rossii Wierchownomu Sowietu SSSR, Wierchownomu
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ktérej no$nikiem mialy by¢ wielomilionowe wydania czasopism literackich oraz
programy telewizyjne i radiowe. Oskarzali oni takze strone liberalng o rasizm
w stosunku do tradycji rosyjskiej oraz tradycji innych narodéw ZSRR, sugeru-
jac, ze ,nowa ideologia” jest sita obcego pochodzenia, majaca za cel zniszczenie
budowanej przez stulecia tradycji silnego panstwa.

Wisrdd sygnatariuszy Listu 74 znalezli sie miedzy innymi Wiadimir Liczutin,
Leonid Leonow, Piotr Proskurin, Aleksandr Prochanow, Walentin Rasputin oraz
Wtadimir Bondarienko. Co istotne, list mial tez instytucjonalne konsekwen-
cje, poniewaz byl kolejnym krokiem ku wewnetrznemu podzialowi Zwiazku
Pisarzy ZSRR. Juz cztery miesigce pdzniej, na tamach tej samej gazety, pojawit
sie manifest o powolaniu niezaleznego Zwiazku Pisarzy ZSRR?%, ktory miat
stanowi¢ alternatywng strukture do tego oficjalnego. Manifest podpisali miedzy
innymi Swiettana Aleksiejewicz, Andriej Bitow oraz Tatjana Biek.

Napiegcie miedzy frakcjami rosio takze w aparacie partii. Juz 23 lipca 1991
roku, czyli niespelna miesigc przed puczem Janajewa, w gazecie ,Dien’” uka-
zal sie list 12 dzialaczy partyjnych, pisarzy i przedstawicieli innych §rodowisk
tworczych, zatytutowany Stowo do narodu®>. Bezpo$rednim autorem tekstu byt
Aleksandr Prochanow, a oproécz niego podpisy ztozyli réwniez miedzy innymi
Walentin Rasputin oraz Jurij Bondariew. Byla to ta sama grupa konserwatywnych
pisarzy, ktéra od potowy lat 80. protestowala przeciwko postepujacej liberalizacji
i demokratyzacji ZSRR. Cze$¢ sygnatariuszy — Walentin Wariennikow, Wasilij
Starodubcew, Aleksandr Tiziakow — weszla w skiad wspominanego wczesniej
Panstwowego Komitetu Stanu Wyjatkowego ZSRR, list stal si¢ za$ ideologicz-
nym zapleczem puczu moskiewskiego, ktéry wydarzyt si¢ niespelna miesiac
pozniej?®. Pucz mial zreszta konsekwencje instytucjonalne dla pola literackiego,
poniewaz 19 sierpnia 1991 roku Panstwowy Komitet Stanu Wyjatkowego ZSRR
wydal postanowienie o wstrzymaniu niemal wszystkich papierowych wydan
prasy i czasopism. Cho¢ ZP ZSRR nie zlozyt zadnego oficjalnego o$wiadczenia
w tej sprawie, jego poszczegdlni dziatacze — w tym Aleksandr Prochanow oraz
Siergiej Michalkow — poparli dzialania samozwanczego komitetu. W odpowie-
dzi, juz 21 sierpnia, przedstawiciele demokratycznych $rodowisk literackich
wydali oswiadczenie o kategorycznym potepieniu dzialan antydemokratycz-
nych, reakcyjnych i antykonstytucyjnych oraz o kontynuowaniu aktywnosci
wydawniczej w drugim obiegu.

Konflikt miedzy demokratami a konserwatystami nie skonczyt sie wraz z upad-
kiem Zwigzku Radzieckiego. Przy okazji kryzysu konstytucyjnego w sierpniu

Sowietu RSFRR, dielegatam XXVIII S’jezda Kommunisticzeskoj Partii Sowieckogo Sojuza, ,Litieratur-
naja Rossija” 1990, nr 9, dostep 25.03.2020: http://www.leonid-leonov.ru/o-rusofobii.htm.

24 S. Czuprinin, Russkaja litieratura siegodnia, s. 37.

25 Stowo k narodu, ,Dien’” 1991, nr 15, dostep 25.03.2020: http://web.archive.org/
web/20131010130315/http://www.zavtra.ru/denlit/050/12.html.

26 R. Service, A history of modern Russia, s. 497.
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1993 roku duza czesé¢ srodowiska liberalnego poparta kontrowersyjne dziala-
nia Borysa Jelcyna, majace na celu stlumienie niepokornej opozycji i zamknie-
cie etapu prac nad konstytucja Federacji Rosyjskiej. Juz w sierpniu 1993 roku
na famach gazety , Litieraturnyje Nowosti” pojawil sie, podpisany przez nich,
List 36, ktory zostal doceniony przez prezydenta, dotychczas niezainteresowa-
nego sprawami pisarzy?’. Chwile pdzniej Borys Jelcyn nakazal zamkna¢ i uzna¢
za nielegalng gazete ,,Zawtra”, ktérej gtéwnym redaktorem byl Aleksandr
Prochanow - sojusznik antyprezydenckiej opozycji w Radzie Najwyzszej — czym
zaskarbit sobie lojalno$¢ sygnatariuszy Listu 36 oraz ich wsparcie dla swoich
kontrowersyjnych dzialan, zmierzajacych do autorytarnego rozwigzania kry-
zysu konstytucyjnego. Krétko méwiac, réwniez w tym przypadku oboéz lite-
racki podzielit sie wedlug klasycznej linii: proradzieccy konserwatysci kontra
liberalowie-demokraci, z tym ze ci drudzy mimo wszystko nie byli zgodni co
do interpretacji wydarzen 1993 roku.

Na poczatku pazdziernika tegoz roku sytuacja zaostrzyla sie. W reakcji na
wystapienie strony patriotycznej na famach gazety ,Sowietskaja Rossija” z mani-
festem, wzywajacym do zaangazowania sie patriarchy Aleksieja II w mediacje
miedzy Jelcynem a Radg Najwyzsza?®, strona liberalna odpowiedziata z kolei
na stronach gazety ,Izwiestia” Listem 42, zawierajacym ponowne poparcie sito-
wych rozwigzan, ktére przedsiewzial prezydent wobec oponentéw?°. Jednak dla
pewnej czesci srodowiska liberalnego podpisanie tego listu bylo tozsame ze
zdrada idealéw demokratycznych, a akt odzyskiwania wiadzy przemocy tamat
ich zdaniem konstytucje i prowadzil do eskalacji kryzysu. Do dzi$ niejedno-
znaczne s oceny tego wydarzenia oraz reakcje sygnatariuszy, z ktérych czesé
odcina sie od niego, cze$¢ wyraza zal i skruche, a niektérzy twierdza, ze nikt
nie pytal o zgode na umieszczenie ich nazwisk. W kazdym razie udzial w tym
zajéciu wyraznie zaprzeczyl idealom publicznie gloszonym dotychczas przez
strone liberalng®°.

27 S. Czuprinin, Russkaja litieratura siegodnia.

28 Zob. Obraszczenije diejatielej kultury k patriarchu Aleksiju II, ,Sowietskaja Rossija” 1993,
nr 117 (10980), dostep 25.03.2020: http://www.sovross.ru/old/1993/117/117_3_1.htm.
Spoérdd pisarzy apel podpisali: Walentin Rasputin, Aleksander Prochanow, Leonid Borodin,
Walentin Sorokin, Stanistaw Kuniajew i Wtadimir Krupin.

29 Zob. Pisatieli triebujut ot prawitielstwa rieszytielnych diejstwij (tzw. List 42 z 5.10.1993),
Llzwiestija” 1993, nr 189 (24044), dostep 25.03.2020: http://vivovoco.ibmh.msk.su/VV/
PAPERS/HONOUR/LETT42.HTM.

30 Zdarzaly sie jednak wyjatki. Juz 13 pazdziernika Andriej Siniawski opublikowat artykut
pt. Wszystko to juz bylo, negatywnie oceniajacy dzialania Borysa Jelcyna, w tym atak na Bialy
Dom, zob. A. Siniawskij, Wsio eto uze bylo, ,Niezawisimaja Gazieta”, 13.10.1993, dostep
25.03.2020: http://www.ng.ru/specfile/2000-10-27/15_all.html. Dzien pbZniej Siniawski wraz
z pisarzem Wtadimirem Maksimowem i Piotrem Jegidiesem napisali nastepny list potepiajacy
wydarzenia oraz sygnatariuszy Listu 42.
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2.2. Rozpad po rozpadzie — fragmentacja rosyjskiego
pola literackiego

Zwigzek Pisarzy ZSRR rozpadal sie w atmosferze skandalu i bardzo ostrej walki
o schede instytucjonalng. W styczniu 1991 roku Jewgienij Jewtuszenko, Jurij
Czerniczenko oraz Artiom Afinogienow powolali Wspoélnote Zwigzkow Pisarzy
(dalej: WZP)3!, ktéra miala zastapi¢ ZP ZSRR, przejmujac jego majatek oraz
struktury podczas I Zjazdu WZP*. Préba jednak zakonczyta sie niepowodzeniem,
poniewaz pisarze skrzydla konserwatywnego natychmiast utworzyli w odpowie-
dzi komitet organizacyjny kolejnego Zjazdu ZP ZSRR, ktéremu przewodniczyl
Timur Pulatow, 6wczesny 1 sekretarz zarzadu ZP. Przy okazji tej agresywnej
walki czesto przywoluje sie skandal zwigzany ze spaleniem przez frakcje konser-
watywna kukly przypominajacej Jewgienija Jewtuszenke, co byto dla demokratow
$wietnym pretekstem do, skadinad planowanego wczesniej, wykluczenia konser-
watystéw z udziatu w konferencji prasowej, na ktorej ogtaszano powotanie WZP33.

Krétko méwiac, rok 1991 wyznacza poczatek procesu rozdrobnienia i frag-
mentacji rosyjskiego pola literackiego. Jak zauwaza Patrick Henry:

W krétkim czasie, na wszystkich poziomach hierarchii likwidowanego ZP ZSRR,
powstato wiele samozwanczych, wrogich sobie zwigzkéw. Trzy z sze$ciu najwaz-
niejszych [mowa tu o Wspoélnocie Zwigzkéw Pisarzy, Miedzynarodowej Wspolnocie
Zwiazkoéw Pisarzy oraz Miedzynarodowym Funduszu Literackim — przyp. K.R.-R.],
powolanych w ciggu dziewieciu miesiecy, po kolei i jednakowo bez powodzenia
oglosily, ze sg spadkobiercami praw i obowigzkéw upadiego ,,duzego zwiazku”, czyli
jedynymi prawnymi spadkobiercami jego ruchomego i nieruchomego majatku, kont
bankowych i przedsiebiorstw3*.

Nalezy pamieta¢, ze ZP ZSRR w ciggu ponad 50 lat dzialalnosci obudowat
si¢ zapleczem ogromnej infrastruktury — nie tylko literackiej, ale takze socjal-
nej. Dysponowal mieszkaniami i domami, daczami, o$rodkami wczasowymi,
pensjonatami, domami pracy twodrczej oraz innymi nieruchomosciami, ktére
petnily funkcje budynkéw administracyjnych, doméw spotkan i muzedw litera-
tury. Zarzadzal tez najwiekszym radzieckim wydawnictwem Sowietskij Pisatiel’
oraz wiekszo$cig czasopism i gazet literackich3®.

31 Sodruzestwo sojuzow pisatielej.

32 W pracach przygotowawczych do zjazdu brali udziat takze Siergiej Antonow, Wasilij
Bykow oraz Czingiz Ajtmatow, zob. S. Czuprinin, Russkaja litieratura siegodnia, s. 45.

33 P Dawydow, Jewgienij Jewtuszenko sgoriet na rabotie, , Kommiersant”, nr 103 z 20.01.1992,
dostep 25.03.2020: http://kommersant.ru/doc/2513.

34 Patrick Henry szczegdlowo opisal proces rozpadu ZP ZSRR oraz przeksztalcen z nim
zwiazanych w artykule Kostior tszczestawij, ,Nowoje Litieraturnoje Obozrienije” 2001, nr 48,
s. 298-316. Cytowany tu fragment zob. tamze, s. 298.

35 ZP ZSRR powotano w 1934 roku, na mocy postanowienia Komitetu Centralnego
Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) z 1932 roku, jako jedyna formalng
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W czerwcu 1992 roku odbyt si¢ IX Zjazd ZP ZSRR, w ktérym udziat wzigli
juz nie delegaci-cztonkowie monolitu, jakim byl zwigzek w dotychczasowym
ksztalcie, ale delegaci-przedstawiciele 37 nowo powstatych zwigzkdw i organizacji
pisarskich. Uczestnictwa odméwili natomiast przedstawiciele liberalnej WZP3®.
Najwazniejszg decyzja zjazdu bylo formalne rozwiazanie ZP ZSRR i utworzenie
nowej organizacji o nazwie Miedzynarodowa Wspdlnota Zwiazkéw Pisarzy®’
(dalej: MWZP), ktora takze roscita sobie prawo do wylgcznosci na przejecie
prawnego i majatkowego dziedzictwa ZP ZSRR oraz Litfondu stanowiacego
jego finansowo-ekonomiczne zaplecze. Rowniez w ramach Zwigzku Pisarzy
RFSRR (podlegajacego pod ZP ZSRR) nastapilo rozbicie na dwa demokratycz-
nie zorientowane obozy: Zwigzek Pisarzy Moskwy (ZPM) i Zwigzek Rosyjskich
Pisarzy (ZRP, na czele ze Swietlana Wasilenko), oraz ukierunkowany kon-
serwatywnie Zwiazek Pisarzy Rosji (ZPR, na czele z Jurijem Bondariewem).
Wspominany Litfond rozpadt sie z kolei na Miedzynarodowy Fundusz Literacki
oraz Literacki Fundusz Rosji. Ta radykalna fragmentacja dokonywala sie
wiec na obu poziomach - (bylego) panstwa zwigzkowego i (bylej) Rosyjskiej
Republiki Radzieckiej.

Utworzenie MWZP oznaczalo w praktyce zrzeszenie wszystkich organizacji
pisarskich powstatych na gruzach dawnego ZP ZSRR pod jednym wspdlnym
szyldem, z wladzg sprawowang przez demokratycznie wybierany zarzad zlto-
zony z delegatéow najwiekszych zwigzkow. Akt utworzenia MWZP mial takze
wazkie konsekwencje prawne. Do tej pory funkcjonuja dwie wersje opowiesci
rekonstruujacej moment rozwiazania ZP ZSRR. Jedna z nich podkresla ciaglosé
prawng tego przedsiewziecia i stanowi, ze zwigzek zostal po prostu zreorgani-
zowany w MWZP. Druga natomiast moéwi o rozwiazaniu starej i utworzeniu
nowej organizacji z pretensjami do pelnej sukcesji praw, obowiazkéw i majatku
dawnego monolitu. Ten niuans prawny stal sie pdzniej powodem wielu roz-
praw sgdowych i interpretacji stanu prawnego nowo powstalych organiza-
¢ji. Od poczatku istnienia nowa organizacja, zarzadzana wciaz przez Timura
Pulatowa, w zasadzie nie opuszczala sali sadowej, gdyz rozpoczeta dziatalnosé
od znaczacej redukgji struktur, co obfitowato licznymi pozwami sadowymi
o bezprawne zwolnienia3®. Swoich praw w sadzie prébowata tez docieka¢ libe-
ralna WZP, ktéra — formalnie funkcjonujac w ramach MWZP — w 1993 roku

organizacje pisarska w panstwie. Wérdd wielu jego posiadlosci warto wyréznié zabytkowy
budynek zwany Domem Rostowéw lub Dworem Soltogubéw, w ktérym miescila si¢ siedziba
ZP ZSRR, oraz Centralny Dom Literatéw — budynek w Moskwie. Zob. takze M. Konstantinova,
Changes in the Russian literary field during and after perestroika (1985-1995), s. 54.

36 Zob. E Kuzniecow, O sud’bie pisatielskoj sobstwiennosti, ,Litieraturnaja Rossija”, nr 18/19
z 9.05.2007, dostep 25.03.2020: https://litrossia.ru/item/453-oldarchive/.

37 Miezdunarodnoje soobszczestwo pisatielskich sojuzow.

38 J. Wrancewa, Uze god litieratory bywszego SSSR dielat imuszczestwo Sojuza pisatelej SSSR,
,Kommiersant”, nr 4 z 9.10.1992, dostep 25.03.2020: http://www.kommersant.ru/doc/26113.
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wysunela wobec zarzadu MWZP oskarzenie o bezprawng organizacje IX Zjazdu.
W zwigzku z faktem, ze sad przychylit sie do tego pozwu, chaos w zakresie
praw do sukcesji bardzo sie¢ przeciagnal. Najwiecej rozpraw dotyczylo kwestii
majatkowych, ktére w pewnej mierze pozostajg nierozstrzygniete do dzis.

Pierwsza faza walki o dobytek ZP ZSRR trwata do 1995 roku, a jej cha-
otyczny charakter $cisle wigzat sie¢ z ogdlng dezorganizacja prawna, ekonomiczna
i polityczna zaistnialg po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego. W te walke o suk-
cesje panstwo jednak szybko si¢ wlaczylo. Wedlug pierwszych postanowien
rzadu rosyjskiego Gajdara i Czubajsa, potwierdzonych wyrokiem sadu admini-
stracyjnego z 1992 roku, posiadlosci i fortuna ZP ZSRR oraz Litfondu stawaly
sie jednoznacznie majgtkiem panstwowym, oddanym tylko pod zarzgdzanie
instytucjom roszczacym sobie do tego prawo®’. Zadnej z instytucji-sukceso-
réw nie udalto si¢ ostatecznie uzyska¢ petnej kontroli nad calym majatkiem,
w efekcie czego rozdrobniono go i podzielono.

Wiekszo$¢ organizacji powstatych na gruzach ZP ZSRR zostala zarejestro-
wana pod tym samym adresem, zajmujac poszczegdlne segmenty budynku,
dotychczas wykorzystywanego tylko przez zwigzek-monopoliste. Co wiecej, na
mocy wyroku sadu z 1994 roku, organizacje te zyskaly prawo do dowolnego
dysponowania ,,swoim” fragmentem majatku bylego ZP, w rezultacie czego
duza czeé¢ dobytku nieruchomego zostala w niejasnych okoliczno$ciach spry-
watyzowana*®. Sprawe dodatkowo komplikowal fakt, ze administracja pan-
stwowa roznych szczebli niejednokrotnie wydawala odmienne decyzje w tej
samej sprawie. Tak bylo wlasnie w przypadku prawa do wlasnosci majatku
pisarzy — do tej pory poszczegélne zarzady organizacji dysponuja wyrokami
jednoznacznie wskazujacymi ich prawo wlasnosci i niezaleznymi od wyroku
sadu administracyjnego z 1992 roku.

Pisarze i publicysci podejmujacy sie uporzadkowania i opisania catego pro-
cesu dysponujg strzepami informacji, na podstawie ktérych zgodnie dochodza
do wniosku, ze to radykalna zmiana porzadku ekonomicznego w panstwie
byla przyczyna tego chaosu, stwarzajacego ,przyjazny grunt dla wszelkich
mozliwych machinacji”4!. W wypowiedziach $wiadkéw transformacji pola lite-
rackiego powraca obraz anarchii prawnej i dzikiego rynku, ktory gwaltownie
i za przyzwoleniem panstwa zniweczyl wysitki calych pokolen pisarzy: ,Bez
prawa do sukcesji, bez ochrony prawnej, wlasnos¢ pisarzy ZSRR, w warunkach

3 A. Gorodnickij i in., ,,Roga i kopyta” Iwana Pieriewierzina, ,Litieraturnaja Gazieta” 2014, nr 36
(6478), dostep 25.03.2020: http://www.lgz.ru/article/-36-6478-17-09-2014/roga-i-kopyta-
-ivana-pereverzina/.

40 Zob. A. Larionow, Strasti po ,,Domu Rostowych”, ,,Stowo” 2003, nr 4, dostep 25.03.2020:
http://www.hrono.ru/slovo/2003_04/lar2004.html; A. Bitow i in., Podarok pisatielam nakanunie
Goda litieratury, ,Litieraturnaja Gazieta” 2014, nr 46 (6487), dostep 25.03.2020: https://
public.wikireading.ru/17116.

41 A. Bitow i in., Podarok pisatielam nakanunie Goda litieratury.
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dzikiego bandyckiego rynku lat 90. byta dostownie rozszarpana i rozgrabiona
przez oszustéw réznej masci. W tym takze przez oszustdéw od literatury”+2.

2.3. Inercja i rozktad struktur

Okres miedzy rokiem 1995 a 2000 - czyli do momentu objecia przewodnic-
twa w MWZP przez Siergieja Michalkowa - okazal si¢ czasem dalszych walk
wewnetrznych i staran o przetrwanie nowych struktur organizacyjnych, powsta-
tych w wyniku rozpadu ZP ZSRR. Jednym z wazniejszych wydarzen tych lat byt
koniec istnienia WZP, czyli liberalnej alternatywy dla MWZP. Sytuacja w pan-
stwie wciaz nie sprzyjala stabilizacji prawnej i ekonomicznej w polu literackim.
Krotki okres jej stabilno$ci przypadajacy na 1997 rok zostal gwaltownie prze-
rwany kryzysem finansowym 1998 roku w Rosji, na ktérym organizacje pisar-
skie mocno ucierpialy, jako ze funkcjonowaly juz w ramach wolnego rynku,
ale bez zadnej ochrony prawnej ze strony panstwa*.

Druga potowa lat 90. to takze czas wzmozonej konsekracji obozu liberal-
nego w przestrzeni literackiej. Przejawiala si¢ ona w ustanawianiu nowych
nagrod*, organizowaniu cyklicznych seminariéw, spotkan i innych wydarzen
literackich. W przestrzeni publicznej wciaz dominowat dyskurs strony liberal-
nej, cho¢ stabt on wyraznie wraz z malejacym poparciem dla polityki Jelcyna.
Paradoksalnie to wiasnie Jelcyn, ktéry bardzo dtugo nie podejmowat sie upo-
rzgdkowania kwestii polityki kulturalnej po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego,
byl gwarantem dominagcji liberalnych elit w debacie publicznej. Ostabiona
pozycja Jelcyna, szczegélnie w zwiazku z kryzysem ekonomicznym 1998 roku,
wplynela takze na spadek znaczenia liberatéw w polu literackim.

Objecie przewodnictwa w MWZP przez Siergieja Michatkowa w 2000 roku
rozpoczelo kolejny okres wzmozonych walk wewnetrznych i nowg fale proceséw
sadowych. Obdz konserwatywny poczatkowo upatrywal w pisarzu nadziei na
stabilizacje i przywrdcenie organizacji dawnej estymy, tym bardziej ze Michatkow
doprowadzit do istotnego zwiekszenia roli przewodniczacego zarzgdu MWZP
i kierowal instytucja w sposob zdecydowany, a rzady twardej reki przyjmowano
w tym $rodowisku z aprobata. Jednym z triumféw poety mialo by¢ symboliczne
przejecie Miedzynarodowego Funduszu Literackiego z rak liberalnie zoriento-
wanego zarzadcy, Romana Giulumiana, w 2002 roku. Cala sytuacja odbyta sig
w atmosferze skandalu, a Giulumian podczas nadzwyczajnego zjazdu MWZP zostat
odwotany gtosami obu stron konfliktu. W efekcie demokratycznie zorientowani

42 E Kuzniecow, O sud’bie pisatielskoj sobstwiennosti.

43 Prawo o zawodach tworczych i ich zwigzkach zawodowych zostalo ustanowione dopiero
w roku 1998, zob. Fiedieralnyj zakon ot 9.07.1998 ,,0 tworczeskich rabotnikach litieratury i issku-
stwa i ob ich tworczeskich sojuzach”, dostep 25.03.2020: http://old.nasledie.ru/oborg/2_13/
article.php?art=2.

4 Zob. S. Czuprinin, Russkaja litieratura siegodnia, s. 622-701.
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delegaci, ktérzy opowiedzieli sie¢ za odwolaniem przewodniczacego, poniesli
konsekwencje w swoich organizacjach — byli skreslani z listy cztonkéw, a nawet
nazywani zdrajcami*®. To wydarzenie przypieczetowalo koniec liberalnej WZP.

Po 2000 roku w polu literackim wzmagajg sie wzajemne oskarzenia o nad-
uzycia finansowe, grabiez wspélnego majatku oraz dzikg prywatyzacje infra-
struktury pisarskiej. Konflikt krystalizuje si¢ najpelniej w walce o przestrzen
biurowa dla poszczegdlnych organizacji. Konserwatywnie zorientowany MWZP,
ktéry w pewnym momencie wywalczyl w sadzie prawo do wiasnoéci catego
budynku nr 52 przy ulicy Powarskiej, czyli dawnej siedziby ZP ZSRR (Dworu
Soltogubdéw), po kolei pozbawial pomieszczen liberalne organizacje: Zwiazek
Pisarzy Moskwy pod przewodnictwem Rimmy Kazakowej oraz czasopismo
»Druzba Narodow”4. Miedzy Kazakowa a Michatkowem miata wywigzaé sie
ostra personalna walka, ktéra skutecznie odroczyla ponowna konsolidacje
struktur pisarskich.

Jednoczes$nie pisarze-konserwatysci szybko dostrzegli potencjalnego sojusz-
nika w nowym prezydencie Wiadimirze Putinie. Juz w 2001 roku — dekade
po publikacji Listu do narodu — jego sygnatariusze wraz z mlodszymi kolegami
napisali nastepny list (o tytule Powstrzymac ,reformy smierci”!)*’. Krytykowali
w nim minione dziesieciolecie (neo)liberalnych reform, zadajac od Putina kate-
gorycznego odciecia si¢ od jelcynowskich metod sprawowania wiadzy. Dos¢
znaczace w tym konteksécie wydaje sie posuniecie konserwatywnego pisarza
Aleksandra Prochanowa, ktéry w roku 2002 przekazat 10 tysiecy dolaréw (calg
kwote nagrody Nacyonalnyj bestseller, $wiezo otrzymanej za powie$¢ Operacja
Heksogen)*® na wynagrodzenia dla adwokatdéw znajdujacego sie w wiezieniu
Eduarda Limonowa — radykalnego pisarza i polityka, przywodcy skrajnej orga-
nizacji Narodowych Bolszewikéw. Prochanow dal tym samym do zrozumienia,
jakiego rodzaju posuniecia moglyby jeszcze bardziej zwiekszyé popularnosé
prezydenta w jego obozie literackim. Ponadto w lutym 2004 roku plenum
Zwiazku Pisarzy Rosji zwrocilo sie¢ do Putina z prosbg o wsparcie organizacji
obchodéw siedemdziesieciolecia Zwiazku Pisarzy ZSRR, a nastepnie — jeszcze
w tym samym roku — zaapelowalo do rosyjskiego rzadu o $cislejsze uregulowanie
istniejacego od 1998 roku prawa dotyczacego pracownikéw twoérczych i ich
zwiazkéw zawodowych.

Chociaz nowy rzad poczatkowo odnosit sie do catego pola literackiego
chlodno, i to niezaleznie od politycznej orientacji poszczegdlnych pisarzy czy

4 E Kuzniecow, O sud’bie pisatielskoj sobstwiennosti.

46 J. Korolowa, Wozrozdaja kutacznoje prawo, ,Irud. Obszczestwienno-Politiczeskaja Gazieta”,
nr 56 z 27.03.2004, dostep 25.03.2020: http://www.trud.ru/article/27-03-2004/69750_vozro-
zhdaja_kulachnoe pravo.html.

47 Ostanowit’ ,rieformy smierti” (tzw. List 43 z 14.08.2001 r.), ,,Gazieta Zawtra” 2001, nr 33
(402), dostep 25.03.2020: https://public.wikireading.ru/178663.

4 A. Prochanow, Operacja Heksogen, ttum. E. Zych, wyd. Philip Wilson, Warszawa 2005.
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krytykéw, to juz u progu drugiej kadencji prezydentury Putina byly widoczne
pierwsze oznaki otwarcia panstwa na $rodowiska literackie. W 2004 roku
ustanowiono nagrode prezydenta Rosyjskiej Federacji w obszarze literatury.
Powolano takze odnowiona prezydencka Rade ds. Kultury, ktéra wprawdzie
powstata juz w 1996 roku, ale nie funkcjonowala preznie ani pod koniec prezy-
dentury Jelcyna, ani w pierwszej kadencji rzadéw Putina. Dopiero jej odnowienie
w sierpniu 2004 roku stanowilo zapowiedZ rzeczywistych zmian — w sktad rady
wszedl miedzy innymi Jurij Polakow, éwczesny redaktor naczelny , Litieraturnej
Gaziety”. Przypadajacemu na ten czas konserwatywnemu zwrotowi w polu
wladzy politycznej towarzyszylo tez utworzenie kilku istotnych funduszy przy-
znajacych nagrody literackie wta$nie w duchu konserwatywnym — wéréd nich
warto wymieni¢, przyznawang wspoélnie przez Cerkiew Prawostawng i Zwiazek
Pisarzy Rosji, Nagrode im. $w. ksiecia Aleksandra Newskiego czy ufundowang
przez Fundacje Rozwoju Eurazjatyzmu Nagrode Rosyjska®.

Juz w 2004 roku konserwatywne skrzydlo pola literackiego poczulo na tyle
duza przychylnos$¢ wiadzy, ze ogtosito symboliczne zwycigstwo nad skompro-
mitowang demokracjg i liberalizmem. Niektdrzy jego przedstawiciele — jak Jurij
Bondariew, Wiadimir Bondarienko, Wiaczestaw Diegtiew — wéwczas bezpo-
$rednio zaangazowali sie politycznie, oglaszajac powolanie nowej konserwa-
tywno-nacjonalistycznej partii pod nazwa Synowie Ojczyzny (Synow’ja rodiny)>°.
Inni méwili o ,,zmianie czaséw” — jak Arsienij Larionow — wowczas pierwszy
zastepca przewodniczacego zarzadu MWZP:

Ze zmianami nie chcg si¢ pogodzi¢ gorbaczowsko-jelcynowscy podzegacze. Przeciez
dwanascie lat temu to oni byli w centrum uwagi i stawiano na nich - krzykaczy roéz-
nej masci. Dlatego ztos¢ i agresje budzi w nich to, ze wiele nie udato im si¢ zdzialac.
[...] Naréd dawno otrzezwial od czadu z dymu tze-demokratéw. Pomalu otrzezwieje
takze gora. Przegrana w wyborach do Dumy Zwiazku Prawych Sit to sygnal, ze spo-
leczenstwo dosy¢ ma Czubajséw, Niemcowoéw, Chakamd i Gajdaréw. To samo ma
miejsce w $rodowisku literackim i okotoliterackim®!.

Mimo wzrostu symbolicznego znaczenia obozu konserwatywnego nie
dokonywala sie jednak jego konsolidacja instytucjonalna. Kurs konsolida-
cyjny Sergieja Michatkowa — chociaz poczatkowo przynidst sukcesy — rady-
kalnie zwolnit, wiec struktura MWZP w pierwszej dekadzie XXI wieku wciaz
pozostawata rozdrobniona i petna konfliktéw wewnetrznych. W 2009 roku,
czyli po objeciu wiadzy w MWZP przez Iwana Pieriewierzina, procesy sadowe

49 Wsierossijskaja prawostawnaja litieraturnaja priemija imieni swiatogo i blagowiernogo kniazia
Aleksandra Niewskogo oraz Russkaja priemia. Informacje na temat poszczegdlnych nagréd znajduja
sie na ich stronach internetowych: http://lavra.spb.ru/information/literaturnaja-premija.html
oraz http://www.russpremia.ru/ (dostep 25.03.2020).

50 Co ciekawe, powstanie partii zostato ogloszone na tamach ,Litieraturnoj Gaziety”,
zob. S. Czuprinin, Russkaja litieratura siegodnia, s. 104.

51 A. Larionow, Strasti po ,Domu Rostowych”.
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zaostrzyly sie®?, nowy przewodniczacy upomnial sie bowiem o wylacznoséé na
schede po ZP ZSRR i Funduszu Literackim ZSRR. Podczas procesu w roku
2011 powotlat sie na rzekomo posiadany przez siebie dokument bedacy proto-
kolem konferencji pisarzy — cztonkéw Funduszu —z 10-11 stycznia 1992 roku,
w ktérym mial widnie¢ nastepujacy zapis: ,uzna¢ Fundusz Literacki ZSRR za
zlikwidowany, a za jego sukcesora uznaé miedzynarodowa spoteczna organizacje
pisarzy Fundusz Literacki”>®. Dokumentu jednak pokaza¢ nie chcial — zamiast
niego, na dowdd wytacznosdci praw do majatku i symbolicznej ciagtosci mie-
dzy obydwoma funduszami, przedstawil preambule statutu swojej organizacji
z 2009 roku. Glosita ona, ze fundusz zostal przeorganizowany, a nie zlikwi-
dowany, czyli Ze cigglo$¢ prawna nie zostala zerwana. Dokument z 1992 roku
przedlozy! Pieriewierzin dopiero dwa lata pdzniej. Woéwczas rozpoczela sie
ostatnia faza walki o schede po ZP ZSRR, wyszlo bowiem na jaw, ze formalnie
nie nastgpita reorganizacja, lecz zerwanie ciggtoéci prawnej>.

2.4. Uzaleznienie od panstwa

Faza ta byla efektem narastajacego od kilku lat konfliktu miedzy szeregowymi
cztonkami organizacji pisarskich a zarzadem MWZP, nakladajacego si¢ na spor
liberaléw z konserwatystami. Poszczegdlni zarzadcy MWZP, w tym Siergiej
Michatkow (2000-2009) i Iwan Pieriewierzin (2009 — do dzis), byli wielokrotnie
obwiniani przez pozostatych czlonkéw o brak transparentnoéci dziatan i pro-
wadzenie organizacji w nieustajacym stanie wyjatkowym (wielokrotne zjazdy
i zebrania nadzwyczajne, dorazne zmiany statutéw w razie potrzeby dostoso-
wania regul do okolicznosci i tym podobne). Oskarzano ich takze o naduzycia
wiadzy, wykorzystywanie jej wylacznie w interesie prywatnym i najblizszego
otoczenia — chodzilo o niejasne okolicznosci sprzedazy kolejnych nieruchomo-
$ci, pomoc finansowa regularnie splywajaca do czlonkéw prezydium zarzadu
i komisji rewizyjnej oraz inne naduzycia. O Pieriewierzinie pisano przyktadowo:

[...] kiedy w sposéb watpliwy przechwycil wladze nad pisarzami, zburzyl tym samym
ustanowiony porzadek dziatalnosci funduszy literackich. Czlowiek nieposiadajacy
zadnych literackich zastug przyniést do obu funduszy korupcje, kumoterstwo, stwo-
rzyl grunt dla oszustw i przejmowania majatku pisarzy>>.

Pieriewierzin miat rzadzi¢ organizacja autorytarnie — wszelkie decyzje podej-
mowal sam lub w konsultacji z ludZmi z najblizszego otoczenia, pozbawiajac

52 Szerzej o stopniu ich skomplikowania zob. I. Sabito, Biez prawa na prieiemstwo, , Litieratur-
naja Gazieta” 2013, nr 28 (6422), dostep 25.03.2020: http://www.lgz.ru/article/-28-6422-10-07-
2013/bez-prava-na-preemstvo/.

53 Tamze.

5 Zob. tamze; A. Bitow i in., Podarok pisatielam nakanunie Goda litieratury.

5 A. Bitow i in., Podarok pisatielam nakanunie Goda litieratury.
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spoleczno$¢ pisarzy gltosu w najwazniejszych sprawach. Czesto pojawialy sie
zarzuty, ze taki styl zarzadzania podaje w watpliwos$¢ prawo pisarzy do udziatu
w pracach tych organizacji, przez co obraza ich jako spolecznos¢ odbudowu-
jaca rosyjska przestrzen kulturowg po upadku ZSRR. Oskarzano Pieriewierzina
takze o bezprawno$¢ podejmowanych dziatan, ktérych negatywnym efektem
miala by¢ wewnetrzna atomizacja wspdlnoty pisarzy oraz ich izolacja od innych
$rodowisk twérczych®e.

Apogeum konfliktu przypadlo na lata 2012-2013, kiedy Iwan Pieriewierzin
probowal gruntownie zreformowaé MWZP i Rosyjski Fundusz Literacki
w celu unikniecia indywidualnej odpowiedzialnosci prawnej w zwigzku z licz-
nymi procesami sgdowymi. MWZP mial sie przeksztalci¢ w Miedzynarodowy
Zwiazek Pisarzy, a Litfond — w Literackg Wspdlnote Rosji. W tym pierwszym
przypadku chodzilo o zmiane formuly catej organizacji. Mozliwosé¢ czionko-
stwa w MWZP mialy posiada¢ osoby fizyczne — czyli poszczegélni pisarze —
a nie, jak dotychczas, organizacje pisarskie, czyli osoby prawne. Préba zre-
konstruowania struktury ZP ZSRR (co istotne, bez dbania o jawno$¢ procesu
reform) wymagata jednak zmiany statutu, a wiec przejscia procedury sagdowej,
lecz ta zostata zablokowana przez rosyjskie Ministerstwo Sprawiedliwosci,
ktére nie zezwolilo na rejestracje nowych statutéw dla istniejacych
juz organizacji®’.

Konflikt doprowadzit pod koniec 2012 roku do wspdlnego wystgpienia
liberalnie zorientowanych przedstawicieli rosyjskiego PEN Clubu oraz Zwiazku
Rosyjskich Pisarzy przeciwko Pieriewierzinowi — zwrdcili sie oni z oficjalnym
listem do Wiladimira Putina (popartym zresztg przez duzg cze$¢ szerego-
wych czlonkéw konserwatywnego Zwigzku Pisarzy Rosji) z prosba o osta-
teczne rozwiazanie problematycznej sprawy MWZP oraz Rosyjskiego Funduszu
Literackiego®®. W argumentacji sygnatariuszy pojawialy sie sugestie, jakoby
w zarzadzaniu kazda z instytucji zachodzily powazne naruszenia prawa, takie
jak falszerstwa, defraudacje i nepotyzm. Pisali oni:

Tylko uzdrawiajac sytuacje, tylko usuwajac przebrzmialy wrzdd z ciala naszej wielo-
jezycznej pisSmiennodci, pisarze razem z panstwem beda mogli stworzy¢ nowe stowa-
rzyszenie i fundusz wsparcia literatury, o ktérych moéwil prezydent na ubieglorocznej
radzie literackiej. I niech w tym odnowionym gospodarstwie nigdy wiecej nie znajda
dla siebie miejsca maruderzy i ludzie zachtanni®.

56 Tamze.

57 Zob. 1. Witiuk, Sud’bonosnoje rieszenije ruskich pisatielej i poetow, ,,Stihi.ru”, z 12.03.2013,
dostep 25.03.2020: https://www.proza.ru/2013/03/12/329; tegoz, God litieratury — biez litie-
ratury?, ,Obszczepisatielskaja Litieraturnaja Gazieta” 2015, nr 7 (68), dostep 25.03.2020:
http://igor-vityuk.livejournal.com/181675.html.

8 Wérod sygnatariuszy listu byli miedzy innymi Andriej Bitow, Fazil Iskander i Walerij
Popow.

59 A. Bitow i in., Podarok pisatielam nakanunie Goda litieratury.
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Byt to wigc drugi — po poparciu silowych dziatan Jelcyna na poczatku
lat 90. — tak kontrowersyjny ruch liberalnego obozu literatéw w kierunku
sojuszu z wiadza polityczng, nominalnie tylko demokratyczna. Jak sie wydaje,
mogt by¢ on wywolany $miatoécia liberalnych elit kulturowych zwigzang z pro-
testami spotecznymi z lat 2011-2012.

Akt ten mozna uzna¢ za poczatek serii intensywnych interwencji wiadzy
politycznej w instytucje pola literackiego. W reakgji na list na polecenie pre-
zydenta Prokuratura Generalna przeprowadzila doktadne $ledztwo i wszczeta
postepowania karne w stosunku do kierownictwa oskarzanych instytucji, obwi-
nianego miedzy innymi o oszustwa finansowe. Najwazniejszym rezultatem tych
dzialan byto jednoznaczne postanowienie sadu, ze zadna z trzech instytucji nie
jest sukcesorem majatku po ZP ZSRR oraz Litfondzie, lecz co najwyzej spadko-
bierca ich tradycji, a wiec spadkobiercg wylacznie symbolicznym®. Nastepnie, na
podstawie tego postanowienia, sad odbieral MWZP prawo wiasnosci kolejnych
obiektéw administrowanych przez Pieriewierzina i jego otoczenie, przyznajac je
Federacji Rosyjskiej. Ponadto, w wyniku niezlozenia wyjasnienr w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci w kilku innych sprawach, w drugiej polowie 2014 roku resort
zablokowal mozliwo$¢ prawnego funkcjonowania zaskarzonych organizacji na
sze$¢ miesiecy. Zarzady organizacji skrupulatnie zatajaly te fakty przed czlon-
kami, a wyjasnienia w sprawie zaczely sklada¢ po przeszio o$miu miesigcach
od otrzymania wyraznych polecenr od instytucji panstwowych®!. W rezultacie
tych opoznien i zaniechan rosyjskie Ministerstwo Sprawiedliwosci zawniosko-
walo o rozwigzanie Funduszu Literackiego Rosji.

W wyniku akcji panstwa przeciwko zarzadowi MWZP organizacja ta od
poczatku 2013 roku byla regularnie pozbawiana kolejnych cze$ci majatku,
ktorym dysponowalo otoczenie Pieriewierzina. W 2016 roku jej zarzad wysto-
sowal wiec apel do prezydenta Putina, zawierajacy zadanie szacunku, ochrony
i wsparcia®?. Zwracano uwage na nieustajace od czterech lat naciski admini-
stracyjne, ktore mialy, zdaniem zarzadu, doprowadzi¢ do likwidacji organizacji.
Podkreslano tez rozbieznosci ideologiczne, jakie mialy leze¢ u podstaw oskar-
zen wymierzonych w MWZP. Pisano:

Oczywiscie stucha¢ podobnych ktamliwych oskarzen nie jest przyjemnie, ale my
przeciez wiemy, ze nasi krytycy oczerniaja tych, ktérzy nie podzielajg ich liberalno-
-burzuazyjnej doktryny, a stoja na pozycjach patriotycznych i trzymaja sie innych
moralnych i literackich zasad®.

60 A. Gorodnickij i in., ,,Roga i kopyta” Iwana Pieriewierzina.

61 Tamze.

62 Zob. Pisatieli Rossii tirebujut ot gosudarstwa uwazenija, zaszczity i poddierzki. Obraszczenije
k priezidientu RF W.W. Putinu, ,Obszczepisatielskaja Litieraturnaja Gazieta” 2016, nr 8 (81), s. 1-3,
dostep 25.03.2020: http://www.m-s-p-s.ru/data/2016/08-2016/08-2016/1_OLG_881.pdf.

63 J. Korolowa, Wozrozdaja kulacznoje prawo.
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Jednym z gtéwnych postulatéow zarzadu bylo przeprowadzenie ,,$ledztwa
w sprawie antypanstwowej dzialalnosci pana Tolstoja, ktéry, bedac doradca,
pelni takze funkcje przedstawiciela pigtej kolumny, dzialajacej na szkode Rosji”®4.
Krytyka Wtadimira Tolstoja stanowila zresztg gléwng linie obrony zarzadu
MWZP od 2015 roku® — prezydencki doradca ds. kultury miat nie wywigza¢ sie
rzetelnie z powierzonej mu misji krytycznego przeanalizowania listu liberalnych
pisarzy i — zamiast tego — bezrefleksyjnie przyja¢ wysuwane przez nich oskar-
zenia. Jednocze$nie sygnatariusze apelu powotywali sie na fakt wystepowania
w imieniu 15 tysiecy pisarzy — cztonkéw MWZP - zadajac, by zaprzestano odbie-
rania im pisarskiego majatku i zagwarantowano ochrone¢ praw obywatelskich.

Podstawowym zalozeniem wspélnym zaréwno dla listu liberatow, jak i apelu
zarzadu MWZP bylo wiec przekonanie o kluczowej roli panstwa w ustanawia-
niu wielkosci (badz marginalizowaniu) danego segmentu pola literackiego, a co
za tym idzie - literatury w ogoéle. Przedstawiciele zarzadu wskazywali wéwczas
wprost, ze tylko odpowiednie zaplecze socjalne i bezwarunkowe wsparcie pan-
stwa — ale nie jego agresywne wkraczanie w pole literackie - moze wplyna¢
na spokdj procesu tworczego i wywindowa¢é rosyjska literature do poziomu
dawnej, utraconej swietnosci i stabilnosci:

Dzi§ powinni$my zada¢ sobie pytanie: [...] czy literaturze uda sie w przyszlosci by¢
duchowg silag mobilizacyjng, osigga¢ nowe artystyczne wysokosci? Malo tego, dzi$
w $rodowisku literackim coraz czeéciej i z coraz wigkszym niepokojem brzmi pytanie:
czy w ogdle nasza literatura jest potrzebna panstwu i dzisiejszej wtadzy politycznej?°

Innym bardzo istotnym punktem sporu na linii panstwo — organizacje
pisarskie byta kwestia wlasnosci ziemi i nieruchomosci w stynnej miejscowosci
Pieriedietkino, polozonej ok. 30 kilometréw na potudniowy zachéd od Moskwy,
w ktérej znajduje sie kompleks pisarskich dacz budowanych od I Zjazdu ZP
ZSRR w 1934 roku®’. Liberalni sygnatariusze listu z 2013 roku oskarzali
Iwana Pieriewierzina o to, ze bez zgody prezydium oddatl cze$¢ nieruchomosci
w arende na 25-30 lat osobom postronnym, zupelnie niezwigzanym ze $rodo-
wiskiem literackim®®. Po trwajacych ponad dekade procesach sadowych, gdy

64 Tamze.

85 Wiecej zarzutéw zob. I. Witiuk, God litieratury — biez litieratury?.

66 Zob. http://www.m-s-p-s.ru/site/37.

67 Daczami w Pieriedietkinie dysponowali miedzy innymi Leonid Leonow, Lew Kamie-
niew, Isaak Babel, Ilja Erenburg, Borys Pilniak, Konstantin Fiedin, Jewgienij Pietrow, Walentin
Katajew, Andriej Wozniesienski, Bulat Okudzawa i Rimma Kazakowa. Przez kilkadziesiat
lat niektére z tych doméw przeksztalcano w muzea poswigcone niegdy$ zamieszkujacym je
pisarzom. Obecnie w Pieriedietkinie dziataja muzea Borysa Pasternaka, Kornieja Czukow-
skiego, Bulata Okudzawy i Jewgienija Jewtuszenki. Zob. http://www.peredelkino-land.ru/
pages/index (dostep 25.03.2020).

8 N. Podoskorskij, Kak ,Dom Rostowych” iz ,Wojny i mira” priewratitsia w szatman Dieda
Hasana, portal Livejournal.com, 11.04.2016, dostgp 25.03.2020: http://philologist.livejour-
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przedstawicielom obozu konserwatywnego udalo sie odzyska¢ prawo do ziemi,
administracja panstwowa wytoczyta im kolejny proces o prawo do nierucho-
moéci. Wreszcie w lipcu 2016 roku moskiewski sad wydal wyrok odbierajacy
oskarzonym organizacjom posiadtoéci w Pieriedietkinie®.

Nastepna gto$na rozprawa dotyczyla Domu Rostowow (zwanego tez
Dworem Soltogubéw), w ktérym miescily sie gléwna siedziba ZP ZSRR oraz
Centralny Dom Literatéow. Tu réowniez skarb panstwa wszczal postepowanie
karne w zwigzku z podejrzeniem przekazania wlasnosci federalnej w prywatne
rece. Zarzad MWZP zostal posadzony o rozporzadzanie majgtkiem panstwa
na podstawie falszywych dokumentéw, ktére rzekomo mialy potwierdza¢ ich
prawo wlasno$ci’®. Byl to podwdjny cios dla catej organizacji — cios finan-
sowy oraz cios w reputacje. Po pierwsze, zabytkowy kompleks budynkéw od 1992 roku
stanowil podstawowe Zrédlo utrzymania MWZP, poniewaz wigkszo$¢ powierzchni
wynajmowano prywatnym firmom — w postepowaniu sad zwrocil uwage na znisz-
czenia, jakim mialy ulec zabytkowe budynki wykorzystywane w celach komer-
cyjnych’!. Po drugie, Srodowisko literackie byto coraz bardziej zbulwersowane
wychodzacymi na jaw nieprawidtowo$ciami zwigzanymi z podnajmowaniem
powierzchni. Okazalo sie, ze w 2005 roku - zaraz po usunieciu z budynku czaso-
pisma ,,Druzba Narodow” — zarzad MWZP wydzierzawit opuszczong przestrzen
restauracji Stary Faeton, ktéra stala sie¢ miejscem spotkan kryminalistow. Na
jej terenie doszlo zresztg do glo$nego zabdjstwa Astana Usojana (pseudonim:
Dziad Hasan) — jednego z przywodcow moskiewskich grup przestepczych, ktéry
jednocze$nie wynajmowal w tym samym kompleksie architektonicznym biuro
w dawnym mieszkaniu Siergieja Michatkowa’2.

Chociaz mozna powatpiewa¢, czy liberalnym sygnatariuszom listu z konca
2012 roku chodzito o takie rozwigzanie probleméw wewnatrz organizacji’,
jakie przedsiewzieta administracja panstwowa, to jednak reakcje szeregowych

nal.com/8384951.html. Zob. tez N.N., Obyski w ,,Domie Rostowych”, ,,Chranitieli Nasledija”,
11.04.2016, dostep 25.03.2020: http://hraniteli-nasledia.com/articles/moskva/obyski-v-dome-
-rostovykh/.

69 Zob. O. Zawiatowa, Pisatieli otstojali prawo sobstwiennosti na ziemlu w Pieriedietkino, ,,Jzwie-
stija”, 13.11.2015, dostep 25.03.2020: http://izvestia.ru/news/595599; tejze, Pieriedietkino
iz’jali u pisatielej i pieriedali gosudarstwu, ,Life.ru”, 19.06.2016, dostep 25.03.2020: https://life.ru/p/
877457.

70 1. Pietrow, Worowskije pataty. Kak usad’ba litieratorow priewratilas’ w riestorannyj dwor
ugotownikow, ,Lenta.ru”, 20.04.2016, dostep 25.03.2020: https://lenta.ru/articles/2016/04/20/
pisateli/.

71 N. Podoskorskij, Kak ,,Dom Rostowych” iz ,Wojny i mira” priewratilsia.

72 Usojan zostat zabity przez snajpera strzelajacego z okien tego wtasnie mieszkania-
-biura, zob. 1. Pietrow, Worowskije palaty.

73 Nazywali ja zreszta mglistg, pdtmityczng, a nawet zdegenerowang. Andriej Bitow pisat:
»Ie poélmityczne organizacje wypadly z przestrzeni kultury, a w ich dziatalnosci nie ma ele-
mentu tworczego. Wlasnie to martwi nas przede wszystkim. Prosty przyklad, ktéry potwier-
dza nasze slowa: wérdd kilkuset wydarzen, zaplanowanych w ramach nadchodzacego roku
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dziataczy obozu konserwatywnego bywaly pozytywne i budzily skojarzenia
z brakiem chaosu instytucjonalnego, zapamietanym z okresu radzieckiego. Dla
przykiadu prozaik Jurij Kozlow pisat:

Wiele razy méwitem o potwornej degradacji i haniebnej komercjalizacji wszyst-
kich spolecznych pisarskich organizacji niezaleznie od orientacji ideowej. MWZP
i Fundusz Literacki dzierzg tu smutng palme pierwszenstwa. W czasach radzieckich
ZP ZSRR i Zwiazkowy Fundusz Literacki pracowaly systemowo’4.

Sciste uzaleznienie pola literackiego od pola wtadzy politycznej jawito sie
w tego rodzaju wypowiedziach jako bardziej akceptowalne niz uzaleznienie
literatury od pola ekonomicznego.

2.5. Podsumowanie

Lata 90. XX wieku w rosyjskim polu literackim miaty by¢ triumfem demo-
kracji i idei liberalnych. W rzeczywistosci byl to jednak czas, niekiedy bez-
wzglednej, walki o schede — a przede wszystkim o majatek — Zwiazku Pisarzy
ZSRR. Podobnie w polu politycznym - chociaz na poziomie deklaratywnym
wyrazano potrzebe demokratycznej transformacji, w praktyce przynajmniej
od kryzysu konstytucyjnego 1993 roku dominujacg role odgrywaty réznego
rodzaju rozwigzania sitowe.

Pole literackie stanowigce w Zwiazku Radzieckim tak istotny obszar zainte-
resowania panstwa, zaraz po upadku ZSRR samo rozpadlo si¢ na wiele matych
kawatkéw. Pierwsza potowa lat 90. uplyneta pod znakiem instytucjonalnego
chaosu, rozdrobnienia i fragmentacji oraz préb dekonstrukgji i demontazu sta-
rego porzadku wewnatrz pola. Cze$¢ liberalna poczatkowo interpretowatla ten
proces jako pozytywny przejaw demokratycznego pluralizmu, szybko jednak
odczula potrzebe unormowania tej skomplikowanej sytuacji. Zdecentralizowane,
demokratyczne struktury Zwiazku Rosyjskich Pisarzy i Zwiazku Pisarzy Moskwy
rywalizowaly o czlonkéw i $rodki finansowe z centralnie zarzgdzanym Zwigzkiem
Pisarzy Rosji w ramach MWZP. Poczatkowo sytuacja byla do tego stopnia
kuriozalna, ze wielu szeregowych czlonkéw nie potrafito wskazaé, do ktorej
ze struktur nalezy’>.

Mimo utraty symbolicznego prymatu, to konserwatywno-patriotyczny
Zwiazek Pisarzy Rosji utrzymat wigkszos¢ dawnych cztonkéw ZP RFSRR - czgs¢
z nich zostala tam silg inercji, a cze$¢ wciaz wierzyta w mozliwo$¢ odbudowy

literatury, nie ma ani jednego organizowanego przez fundusze literackie, i tym bardziej przez
MWZP”. Zob. A. Bitow i in., Podarok pisatielam nakanunie Goda litieratury.

7 N.N., Sledstwiennyj komitiet razbieriotsa, ,,Litieraturnaja Gazieta” 2016, nr 16 (6550), dostep
25.03.2020: http://1gz.ru/article/-16-6550-20-04-2016/sledstvennyy-komitet-razberyetsya/
?sphrase_id=282445.

75 P. Henry, Kostior tszczestawij, s. 298.
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dawnej wigzi miedzy polami literackim a wtadzy politycznej. Demokraci-
-liberalowie, szczegélnie ci nalezacy do mltodszego pokolenia, zrzeszali sie
duzo mniej chetnie (a najmniej chetnie — w zwiazki zawodowe), uznajac brak
przynalezno$ci do jakiejkolwiek organizacji za przywilej nowych czaséw, sprzy-
jajacy ich swobodzie twérczej. Dominacja demokratéw w polu przejawiala sie
inaczej niz przez liczebnos¢ czlonkéw organizacji — dysponowali oni bowiem
symboliczng mocg ustanawiania nowych trendéw kulturowych, ktére szybko
byly podchwytywane przez rynek i media.

Lata 90. to takze czas radykalnego wycofania sie panstwa z pola literackiego
oraz wielu innych plaszczyzn zycia spotecznego, a ponadto poczatku domina-
¢ji pola ekonomicznego wraz z jego, nieznanymi dotychczas w Rosji, regulami
funkcjonowania. To ostatnie pole samo zreszta ksztaltowato sie w réwnie cha-
otycznej atmosferze co literackie. W trudnych warunkach transformacji ustro-
jowej wlasnie obdz liberalny szybko osiagnal dominacje symboliczna, miedzy
innymi dzieki sojuszowi z polem $rodkéw masowej komunikagcji. Literackim
symbolem ich triumfu byla przynajmniej kilkuletnia dominacja konsekro-
wanego przez nich nurtu literatury postmodernistycznej. Siergiej Czuprinin
za jego poczatek uznaje swdj artykul pt. Inna proza, opublikowany w 1989
roku na famach , Litieraturnej Gaziety”. Za drugiego ojca poczatku dominacji
postmodernizmu Czuprinin uznaje Dmitrija Urnowa i jego artykul Zla proza,
zamieszczony w odpowiedzi w tym samym periodyku’®. Najgto$niejszym i naj-
bardziej kontrowersyjnym aktem zerwania literatury z radziecky przeszloscia
byla z kolei slynna Stypa po literaturze sowieckiej”” Wiktora Jerofiejewa, ktéra
ukazata sie 4 lipca 1990 roku, réowniez w ,Litieraturnej Gazietie”. Co wiecej,
w tym samym roku w prasie rosyjskiej pojawil sie pierwszy literacki manifest
postmodernizmu, autorstwa Wiaczeslawa Kuricyna pt. Na progu energetycznej
kultury”®. Jesli za$ chodzi o pelng realizacje postmodernistycznych postulatéw,
teoretycy i krytycy liberalni odnajduja ja w opublikowanej juz w 1992 roku
powiesci Wiktora Pielewina pt. Omon Ra’®.

W tym samym czasie wycofane na drugi plan konserwatywne skrzydio,
skupione przede wszystkim w Zwigzku Pisarzy Rosji, prowadzito intensywna
batalie o schede instytucjonalna po radzieckich organizacjach pisarskich. Walke
najczesciej wygrywali w tym sensie, ze dobrze umocowani w dawnych zwiazko-
wych ,twierdzach” - a zwlaszcza w zarzadzie MWZP — nigdy nie oddali stronie

76 S. Czuprinin, Russkaja litieratura siegodnia, s. 31.

77 Pominki po sowietskoj litieraturie; polskie ttumaczenie eseju, autorstwa Adama Pomor-
skiego, ukazalo sie w czasopi$mie ,Res Publica” 1992, nr 6, s. 36-41. Artykul stal sie
symbolicznym poczatkiem postmodernizmu nie tylko dla pisarzy, ale takze dla wigkszosci
historykéw wspodlczesnej literatury rosyjskie;j.

78 Zob. W. Kuricyn, Na porogie eniergeticzeskoj kultury, , Litieraturnaja Gazieta” 1990, nr 44.

79 W. Pielewin, Omon ra i inne opowiesci, ttum. E. Rojewska-Olejarczuk, W.A.B., Warszawa
2007.
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liberalnej kontroli nad podejmowaniem kluczowych decyzji dotyczacych pisar-
skiej struktury instytucjonalnej. To dlatego zdolali — czy to przez zasiedzenie,
silg inercji, czy tez na mocy niejasnych wewnetrznych praktyk — przeja¢ duza
cze$¢ infrastruktury dawnego ZP ZSRR. Mimo to nie udawato im si¢ dokonaé
instytucjonalnej konsolidacji pola, a kilkukrotnie powziete od 1995 roku préby
zjednoczenia Zwiazku Pisarzy Rosji i Zwiazku Rosyjskich Pisarzy (dwoéch naj-
wiekszych organizacji) okazaly si¢ bezskuteczne ze wzgledu na nieche¢ libe-
ralnego zwiazku do tego rodzaju inicjatyw.

Inng duzg porazka konserwatystow byta niezdolno$¢ do wskrzeszenia daw-
nego rozmachu oraz symbolicznej atrakcyjnosci zreformowanych postradzieckich
organizacji — odpowiednio ZP RFSRR oraz ZP ZSRR - mimo usilnych staran
zarzgdu MWZP, takich jak zorganizowane na poczatku 1995 roku duze spotka-
nie obu organizacji z okazji sze$¢dziesieciolecia I Zjazdu ZP ZSRR. Do udziatu
zapraszano nawet demokratéw-liberaléw, ktorzy jednoznacznie odcieli sie od
wydarzenia, calkowicie ignorujac kwestie ciaglosci kulturowego dziedzictwa po
dawnym zwiazku pisarzy. Interesowala ich gléwnie kwestia podzialu majatku.
W 1999 roku na tamach , Litieraturnej Gaziety” rozpoczetla sie szeroka dyskusja
na temat oceny niedawnej wrogosci zwiazkow i organizacji pisarskich wzgle-
dem siebie w czasie rozpadu ZSRR. Ostatnie pigciolecie XX wieku uplyneto
jednak w $rodowisku literackim pod znakiem dalszego wzmacniania dominacji
symbolicznej srodowisk liberalnych i ich wzmozonej konsekracji, ktéra polegata
na ustanawianiu nowych nagréd literackich, prestizowych spotkan, konferen-
¢ji, programéw radiowych czy telewizyjnych i tym podobnych oraz zwigzanej
z tym apatii Srodowisk konserwatywnych.

Dopiero rok 2000 przyniést konserwatystom nowe nadzieje na instytu-
cjonalng konsolidacje pola, jako ze na czele zarzadu MWZP stanal wéw-
czas Siergiej Michatkow — symbol dawnej §wietno$ci radzieckich organizacji
pisarskich. Wraz z pojawieniem sie w polu wtadzy politycznej Wladimira
Putina, ktéry od poczatku nie bal sie uzywaé jezyka ideologii, odzyly tez
z kolei ich nadzieje na ponowng intensyfikacje relacji z panstwem. Poczatkowo
jednak nie bylo ono zainteresowane odbudowg wiezi z polem literackim.
Widoczne od 2004 roku i opisane powyzej oznaki otwarcia na $rodowisko
oznaczaly tylko umiarkowane zainteresowanie wiadzy zwigzkami pisarskimi.
Niemniej wsparcie to i tak oznaczalo duzy wzrost znaczenia konserwatystow.
Zaczeli oni odzyskiwa¢ symboliczng przewage, o czym najwyrazniej $wiad-
czy slowo wstepne do ostatniego numeru liberalnego almanachu ,Kwiecien”
z 2007 roku:

Nastgpit dzien, w ktérym zrozumielismy, ze almanach ,Kwiecien”, ktéry pielegno-
waliSmy przez 16 lat z milodcia, skonczyt sie. Nastaly czasy innego stowa, innej
intonacji, innego spojrzenia na rzeczywisto$¢ — czasu gwaltownego, okrutnego,
energicznego. Skonczyly sie¢ iluzje, przyszly aluzje. Dzi$ zZegnamy si¢ z naszymi czy-
telnikami. ByliSmy im wierni, a oni byli wierni nam. Mamy nadzieje, ze réwniez
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dzi$ pozostaniemy razem. Ale ten almanach, w ktérym zyliémy jasnymi nadziejami,
skonczy! sie. Miejmy nadzieje, ze bedzie kolejny. W innych czasach, nie przesziych
i nie przyszlych, ktére juz przesylaja niepokojace sygnaly. Jeszcze nie ma tragedii,
ale juz jest niepoko;®.

Jednak poczatkowe nadzieje na konsolidacje instytucjonalng szybko okazaty
sie plonne, poniewaz zarzad MWZP w coraz wiekszym stopniu alienowat sie
od zrzeszonych w strukturach zwyklych czlonkéw. Wykorzystywanie — czy to
pod rzadami Michatkowa, czy p6zniej Iwana Pieriewierzina — posiadanej wiadzy
do zalatwiania prywatnych intereséw i poglebialo rozdzwiek miedzy masami
czlonkowskimi a przywddztwem organizacji.

W tej skomplikowanej konfiguracji dzialan poszczegélnych aktorow
interesujgca wydaje sie zwtlaszcza jej ideologiczna nadbudowa. Nalezy raz
jeszcze zwroci¢ uwage, ze to pisarze o orientacji liberalno-demokratycznej
wystapili z inicjatywa listu do Wtadimira Putina i otwartg prosba o pan-
stwowg interwencje w wewnetrzne struktury organizacji pisarskich. Akt ten
nastgpil pod koniec 2012 roku, czyli rok po stynnych protestach na placu
Blotnym i jednocze$nie rok przed wydarzeniami na kijowskim Majdanie,
a wiec gdy na krétko wzrosto polityczne znaczenie liberalnej klasy $redniej
w Rosji. Zacheceni tym faktem pisarze-demokraci chwile pézniej zwracali
sie w listach otwartych do prezydenta i jego administracji z apelami antywo-
jennymi®!. Wydaje sie zatem, ze pisarze-demokraci mogli na krétko uwierzy¢
we wlasng sile wplywu na pole wiadzy politycznej. Jak jednak pokaze nastepny
rozdzial, byta to wiara plonna, poniewaz okres ten jest juz naznaczony zdecy-
dowana dominacja obozu konserwatywnego.

Po 2012 roku logika dziatan panstwa stala si¢ jednoznaczna, to jest zaczeta
cigzy¢ ku jak najszybszej renacjonalizacji majatku pisarskiego i centralizacji
w jego zarzadzaniu. Panstwo rosyjskie zaczelo pospiesznie porzadkowac spie-
trzony przez niemal ¢wieré wieku chaos, budujac przy tym wizerunek jedynego
aktora chronigcego wspdlnote pisarzy przed korupcjg i ludZmi za nig odpowie-
dzialnymi. Organizacje panstwowe pomijaly przy tym fakt, Ze to one same -
cho¢ pod rzadami innych ekip - byly twércami owego chaosu. Wszak to za
sprawa ich sprzecznej dziatalnoéci, a niekiedy biernosci, organizacje powstajace
na gruzach dawnego Zwiazku Pisarzy mialy problemy z okresleniem aktual-
nego statusu prawnego i przez dlugi czas funkcjonowaly jako twory z jednej
strony quasi-panstwowe, z drugiej za$ quasi-obywatelskie, podlegajac jednocze-
$nie twardym regutom gry rynkowe;j.

80 N.N., Wypuszczen poslednij nomier almanacha , Apriel”, ,KulturaPortal.ru”, 26.04.2007,
dostep 25.03.2020: http://web.archive.org/web/20110726172808/http://www.kultura-portal.
ru/tree_new/news/final.jsp?pub_id=835590&rubric_id=1303.

81 A. Mowczan, Digjateli kultury wystupili s antiwojennym zajawlenijem, ,,Snob.ru”, 13.03.2014,
dostep 25.03.2020: https://snob.ru/selected/entry/73553.
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Co ciekawe, opisana tu seria interwencji panstwa w instytucjonalng infra-
strukture pola literackiego wyeksponowala istotny podzial wewnetrzny wérdéd
starego pokolenia konserwatystow. Chodzi tu o pekniecie, wskutek ktérego
cze$¢ drugoplanowych, ale jednak zabierajgcych glos obserwatoréw catego
sporu — najczesciej szeregowych czlonkéw konserwatywnych organizacji —
zaczela aprobowac dziatania panstwa, wyrazajac ulge z uporzadkowania sytuacji
oraz nadzieje na rychle rozwigzanie pozostalych jeszcze probleméw i przywro-
cenie dawnej $wietnoéci organizacjom pisarskim w Rosji. Druga strona prze-
jawiala z kolei niezadowolenie z takiego obrotu sprawy, wskazujac na zaprze-
paszczong mozliwo$¢ uporzadkowania chaosu wewnatrz struktur przy uzyciu
metod demokratycznych??2.

Obecnie mamy do czynienia z jednej strony ze skompromitowanymi struk-
turami pozarzadowych organizacji pisarskich, powstatych na gruzach dawnego
panstwowego ZP ZSRR - pozornie tylko demokratycznymi i przez lata uwikla-
nymi w szereg niejasnych dzialan. Z drugiej strony mozna dostrzec wyjatkowo
aktywna role panstwa, ktére potrafi dziala¢ agresywnie w stosunku do inicjatyw
nominalnie demokratycznych, oddolnych i obywatelskich. Co istotne, w zad-
nej z omawianych tu spraw sad nie dazy! do osgdzenia rzeczywistych winnych
korupgji czy naduzy¢ wtadzy — za kazdym razem celem byto raczej odzyskanie
majatku organizacji przez panstwo®.

Jednocze$nie warto zwréci¢ uwage, ze zarzad MWZP aktualnie bardzo mocno
opowiada si¢ po stronie konserwatywnej i nacjonalistycznej polityki panstwa.
Po wydarzeniach na kijowskim Majdanie zdecydowanie wsparl on dzialania
Rosji w konflikcie z Ukraing. Przykladem takiego postgpowania moze by¢
list poparcia dla dziatan prezydenta na Ukrainie z marca 2014 roku — poczat-
kowo podpisany przez okolo 80 twoércow kultury, ostatecznie zebral kilkaset
podpiséw?*. Bardzo wymowne wydaje sie tez wydanie przez MWZP wlasnym
sumptem finansowym antologii wspolczesnej literatury regionu Donbasu
pt. Strofy mestwa i bolu: 2014-2015, ktérej czeé¢ nakladu zarzad organiza-
¢ji przekazal dowddcom samozwanczych Luganskiej i Donieckiej Republiki
Narodowej®.

Cwier¢ wieku dziatalnosci nowych struktur rosyjskiego pola literackiego byto
Scidle sprzegniete z poczatkowym chaosem w panstwie, nastepnie z krétkotrwatg
stabilizacja i kryzysem ekonomicznym konca lat 90., wreszcie — z ponownym

82 N.N., Sledstwiennyj komitiet razbieriotsa.

83 Najcze$ciej w takich przypadkach komitet $ledczy oskarza ,nieznane osoby”, ktore
w imieniu MWZP dzialtaly na podstawie falszywych dokumentéw potwierdzajacych wiasnosé,
zob. N. Podoskorskij, Kak ,,Dom Rostowych”.

84 Zob. Diejatieli kultury poddierzali pozicyju priezidienta po Ukrainie i Krymu, ,Izwiestija”,
11.03.2014, dostep 25.03.2020: http://izvestia.ru/news/567299.

8 N.N., W Rossii izdali proizwiedienija sowriemiennych pisatielej Donbassa, ,Izwiestija”,
11.06.2015, dostep 25.03.2020: http://izvestia.ru/news/587616.
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wzrostem sily panstwa oraz antydemokratyczng zmiang kursu wiadzy politycz-
nej w polowie pierwszej dekady XXI wieku. Jak jednak wynika z tego rozdzialu,
w tej instytucjonalnej walce od poczatku do korica prym wiodla stara generacja
konserwatystow, a miode pokolenie drugiej fali nowego realizmu wtasciwie
nie bralo w niej aktywnego udziatu.



! Stara walka. Pierwsza fala dyskus;ji
wokét nowego realizmu (1991-1999)

3.1. Poczgtki nurtu
3.1.1. Odzyskaé realizm

F ala dyskusji na temat nowego realizmu, zapoczatkowana w 2001 roku mani-
festem Siergieja Szargunowa Negacja zaloby!, wzbudzita wiele emocji wsrdd
konserwatywnych krytykéw i literaturoznawcéw aktywnych i instytucjonalnie
zakorzenionych w polu literackim jeszcze w czasach Zwigzku Radzieckiego, kté-
rzy poczuli si¢ okradzeni z dorobku i historii wiasnej dziatalnosci. Szczegélnie
dotkniety byt Siergiej Kaznaczejew — prozaik, literaturoznawca, krytyk literacki
oraz czlonek, dziatajacej przy Zwigzku Pisarzy Rosji, Rady ds. Prozy, ktéry niejed-
nokrotnie przypisywat sobie kluczowa role w ustanowieniu nowego realizmu na
gruncie odnowionego rosyjskiego pola literackiego. Wskazywat tez, Ze to pojecie
pojawilo sie w rosyjskim $rodowisku literackim juz w latach 90. XX wieku?.

W referacie Krdtka historia pytania o ,nowy realizm” (nie potrafie milczec) oraz
w kilku artykutach® poswieconych temu tematowi Kaznaczejew przedstawit chro-
nologie wydarzen zwigzanych z wylanianiem sie tego nurtu. Pierwsza jaskotka
zmian, wieszczaca powrdt realizmu do rosyjskiej literatury, mial by¢ artykut

! Tytul manifestu opublikowanego w 2001 roku na lamach czasopisma ,,Nowyj Mir”,
w oryginalnym brzmieniu Otricanije traura, bezposrednio odnosi si¢ do wspominanego juz
eseju Wiktora Jerofiejewa pt. Stypa po literaturze sowieckiej.

2 Kaznaczejew przypisywal sobie autorstwo terminu nowy realizm — w drugiej potowie lat
90. na tamach , Niezawisimoj Gaziety” ogtosil si¢ posiadaczem praw autorskich do tej nazwy.
Zob. N.B. Iwanowa, Prieodolewszyje postmodiernizm, ,Znamia” 1998, nr 4, dostep 25.03.2020:
http://magazines.russ.ru/znamia/1998/4/ivanova.html.

3 Referat wygloszony 21 kwietnia 2010 roku na Miedzynarodowe]j Konferencji Itogi litie-
raturnogo goda — itogi diesiatiletija: jazyk — litieratura — obszczestwo, zorganizowanej przez konser-
watywnie zorientowany Zwiazek Pisarzy Rosji. Oryginalny tytul referatu to: Kratkaja istorija
woprosa o ,nowom riealizmie” (nie mogu smolczat’), dostep 25.03.2020: http://www.rospisatel.
ru/konferenzija/kaznatsheev.htm. Zob. tez S. Kaznaczejew, Nowyj riealizm. Oczerednoje wozraz-
dienie mietoda, ,Gumanitarnyj Wiektor” 2011, nr 4 (28), s. 91-95 oraz tegoz, Wokrug nowogo
riealizma, ,Russkij Jazyk za Rubiezom” 2012, nr 3, s. 85-90.
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Zycie po smierci albo Nowe wiadomosci o realizmie* z 1993 roku, autorstwa dwoch kry-
tykow i literaturoznawcow: Nauma Lejdermana i jego syna Marka Lipowieckiego.
Juz wtedy autorzy ci, piszacy — co istotne — z pozycji liberalnych, zwracali uwage
na wyczerpujaca si¢ formule postmodernizmu oraz na kryzys, w jakim nurt zna-
lazt sie zaledwie dwa lata po symbolicznym poczatku swojej dominagji. Krytycy
z jednej strony zauwazali nieuchronno$¢ zmiany trendéw w poradzieckiej Rosji
(wszak literatura stala si¢ takze towarem na rynku), ktérej ofiarg padt modny
wtedy postmodernizm, z drugiej za$ dokonywali dogtebnej analizy z pogranicza
filozofii kultury i literaturoznawstwa, zwracajac uwage na zbyt daleko posu-
nieta utrate przez postmodernizm kontaktu z rzeczywistoscia:

Paradoksalnie postmodernizm, ktéry byt rzecznikiem chaosu bytu i ktéremu udato
sie¢ wniknaé w sens [rosyjskiej — przyp. K.R.-R.] kultury i adekwatnie oddac¢ jej
obraz w tredciach, w procesie ustanawiania nowej poetyki i swojej ewolucji zgubit
[wyréz. — K.R.-R.] konkretnego, zywego czlowieka z jego bdlem i losem. Czlowiek
zostal zamieniony na wigzke wykluczajacych sie kulturowych skojarzen?®.

Wieszczac powr6t realizmu, dwaj krytycy odzegnywali sie jednak kategorycz-
nie od nazwy nowy realizm, uznajac ja za zbyt niekonkretna i wieloznaczng. Ich
zdaniem wszystko, co nowe, bylo ulotne i skazane na rychty koniec, natomiast
méwienie o samym realizmie uznawali za nieadekwatne z literaturoznawczego
punktu widzenia — ze wzgledu na zmiany, jakie zaszly w XX wieku w lonie
poetyki klasycznego realizmu. Lejderman i Lipowiecki probowali wprowadzié
w obieg termin postrealizm, dowodzac, ze obecny ksztalt nurtu jest mutacja
klasycznego realizmu i modernizmu, a wiec wywodzi si¢ z tego samego korze-
nia co postmodernizm.

Chociaz Siergiej Kaznaczejew uznal ten artykut za istotny zwiastun zmian,
to jednoczednie nie przyjal w pelni jego zalozen — ze wzgledu na liberalna
orientacje autoréw. Mimo ze diagnoza o oddaleniu postmodernizmu od rze-
czywisto$ci postawiona przez Lipowieckiego i Lejdermana jest zblizona do
niektérych ocen formulowanych przez strone konserwatywna, to w oczach
tych drugich pozostaje ona zbyt poblazliwa w stosunku do postmodernizmu.
Nic dziwnego — wszak walka o prymat w polu literackim toczy si¢ nie tylko
w obrebie tworczosci, ale stawka jest takze, a moze przede wszystkim, moz-
liwos¢ konsekracji wraz z mocg nadawania znaczen i senséw. Stad wynika,
programowa niekiedy, niezgoda przeciwstawnych $rodowisk w kwestiach, co
do ktérych mogliby si¢ zgodzi¢ na plaszczyznie czysto merytoryczne;j.

Kolejnym waznym symptomem zmian mial by¢ artykul Kariena Stiepa-
niana z 1996 roku, zatytulowany Realizm jako ratunek od snéw®. Autor uwaznie

4 N. Lejderman, M. Lipowieckij, Zizn’ posle smierti ili Nowyje swiedienija o riealizmie, ,Nowyj
Mir” 1993, nr 7, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/novyi_mi/1993/7/litkrit.html.

5 Tamze.

6 K. Stiepanian, Riealizm kak spasienije ot snow, ,Znamia” 1996, nr 11, s. 194-200.
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przyglada sie w nim mechanizmom relatywizowania pojecia realnosci przez
pryzmat literatury postmodernistycznej. W analizie bierze pod uwage sztanda-
rowga dla tego nurtu powie$¢ Maly palec Buddy Wiktora Pielewina oraz, glo$ny
woéwczas, Kraj pochodzenia Dmitrija Bakina i Jermo Jurija Bujdy. Giéwna teza
Stiepaniana stanowi nie tyle o koniecznoéci zwrotu do realizmu traktowanego
jako odbicie rzeczywistosci, ile raczej o potrzebie uspdjnienia tego co realne.
Krytyk w sposéb wywazony podchodzi do postmodernizmu, doceniajac kunszt
i swobode stylu wspomnianych autoréw, lecz podejmuje z nim gteboka filozo-
ficzng polemike na temat zalozenia o istnieniu wielu réwnoleglych rzeczywistosci
oraz symulakréw — czyli obrazéw, ktére pozorujg rzeczywistosé, jednoczesnie
catkowicie zastepujac ja czlowiekowi. Jego zdaniem, podej$cie postmoderni-
styczne prowadzi do tragedii czlowieka, ktéry — pozbawiony punktéw orienta-
cyjnych w rzeczywistosci — jest skazany na szalenstwo, pustke i niebyt. W arty-
kule bardzo jasno wybrzmiewaja, konserwatywne w duchu, postulaty méwiace
o szkodliwos$ci budowania i burzenia iluzorycznych i abstrakcyjnych projektow
rzeczywistosci. Wedlug autora, kazdy kolejny taki projekt — oraz jego pdzniej-
szy, nieunikniony, demontaz — wypycha czlowieka poza zbudowane wcze$niej
ramy funkcjonowania i wyobcowuje go z wilasnej egzystencji. To wiasnie ,,byt”
mialby by¢, zdaniem Stiepaniana, podstawowym pojeciem, o jakie powinien
walczy¢ realizm z postmodernistyczng filozofig ,,niebytu”.

Za wlasciwy poczatek dyskusji na temat powrotu realizmu do Zycia lite-
rackiego postradzieckiej Rosji Kaznaczejew uznaje przede wszystkim wspot-
organizowang przez siebie serie trzech konferencji naukowo-praktycznych,
noszacych wspélny tytut Nowy realizm, ktére odbyly sie kolejno w 1997, 1999
i 2000 roku. Kazdej z nich towarzyszyla szeroka debata na tamach prasy (nie
tylko literackiej), literackich magazynéw, tygodnikéw tak zwanych grubych
czasopism (miedzy innymi , Litieraturnaja Gazieta”, ,,Niezawisimaja Gazieta”,
»Moskowskij Litierator”, ,Lepta”, ,Moskowskij Wiestnik”, , Dien’ Litieratury”),
co mialo $wiadczy¢ o doniostym spolecznym oddzwieku wydarzenia, trakto-
wanego przez opini¢ publiczng duzo powazniej niz tylko w kategorii nowinek
ze $wiata literackiego”.

Pierwsza konferencja, zorganizowana przez $§rodowisko moskiewskich
prozaikéw skupione wokot struktur konserwatywnego Zwiagzku Pisarzy Rosji,
miata by¢ podsumowaniem dotychczasowej dzialalnosci twércow oraz prze-
strzenia refleksji nad pojeciem nowego realizmu - jego znaczeniem, defini-
cja oraz miejscem w rosyjskim polu literackim. Kaznaczejew milczy jednak
o tym, ze w spotkaniu wzieli udzial wytgcznie pisarze, literaturoznawcy oraz
krytycy zblizeni do spoteczno-politycznej organizacji o nazwie Klub Realisci®,

7 S. Kaznaczejew, Wokrug nowogo riealizma, s. 87.
8 Dziatalno$¢ Klubu Realistéw pokazuje, jak bezpodrednie i intensywne potrafity by¢
zwiazki konserwatywnych pisarzy z instytucjonalng polityka w latach 90. Klub juz w 1995
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zarejestrowanej w 1994 roku przez Jurija Pietrowa — niezwigzanego ze srodowi-
skiem literackim bylego prominentnego dziatacza Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego, a w latach 1991-1993 przewodniczacego administracji Borysa
Jelcyna. Wsrdd uczestnikéw konferencji znalezZli sie najwazniejsi przedstawiciele
pierwszej fali nowego realizmu, tacy jak miedzy innymi Michail Popow, Aleksandr
Siegien’, a przede wszystkim Jurij Polakow — jeden ze wspoéizatozycieli Klubu
Realistéw oraz redaktor naczelny finansowanego przez organizacje i powiaza-
nego z nig literackiego almanachu ,,Riealist”, wydawanego w latach 1995-2000°.
O powodach powstania, zalozeniach oraz spoteczno-politycznej orientacji stowa-
rzyszenia najwiecej mozna si¢ dowiedzie¢ z manifestu, ktéry otwieral pierwszy
rocznik , Riealista” wydany pod koniec 1995 roku!®. W tym miejscu wystarczy
wspomnie¢, ze bylo to srodowisko o orientacji umiarkowanie konserwatywnej,
prezentujace wzgledny pluralizm i niewysuwajace radykalnych postulatéw.
Nazwa almanachu nie jest zredukowana wylacznie do kategorii literatu-
roznawczej, ma takze konotacje polityczne. Jurij Polakow uznawal bowiem,
ze realizm to sposob wyrazania pogladéw na spoleczng sytuacje kraju i na
role literatury w trudnym dla Rosji czasie. , Trudny czas”, ,rozpad”, ,roz-
tam”, ,krach”, ,,upadek” i ,droga wielkich wstrzaséw” to kluczowe okreslenia
podsumowujace cztery lata transformacji ustrojowej po rozpadzie Zwiazku

roku wszedl w skiad Zwiazku Realistéw wraz z kilkoma innymi klubami, ruchami i matymi
partiami politycznymi. Wéréd nich znalazly si¢ miedzy innymi: Republikaniska Partia Huma-
nistyczna (Riespublikanskaja gumanitarnaja partija), ktérej liderem byt Jurij Bokan’, ruch Stwo-
rzenie Wienijamina Sokolowa, stowarzyszenie Zwiazek Obywatelski Wasilija Lipickiego,
Fundacja Rozwoju Rosji z Walerijem Szczegorcowem na czele oraz Moskiewski Zwiazek
Ziemsko-Miejski Igora Krugowycha. Poczatkowa orientacja ideowo-polityczna organizacji
zostala okre$lona jako centrolewicowa. W tym samym roku Klub Realistéw wszed! w skitad
startujagcego w wyborach do Dumy Panstwowej bloku centrolewicowych ugrupowan poli-
tycznych pod przywéddztwem Iwana Rybkina. Klub nalezal rowniez do koalicji organizacji
wspierajacych Borysa Jelcyna w 1996 roku oraz w tym samym roku byl jednym z inicjatoréw
stworzenia szerokiej koalicji organizacji socjalistycznych i centrolewicowych pod nazwa Za
Nowy Socjalizm. Dopiero po roku 2000 stricte polityczne ambicje klubu zostaly przesuniete
na margines, a sama organizacja coraz czesciej zaczela moéwic o sobie, ze jest ponadpartyjna
strukturg skupiajaca osoby i organizacje o réznych orientacjach politycznych, ktéra przede
wszystkim uczestniczy w budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego w Rosji i stara si¢ pro-
mowa¢ konsensualny model prowadzenia polityki. Wszelkie spory ideologiczne klub uznaje
za nieistotne w obliczu ,wspélnego interesu spolecznego i interesu narodowego panstwa
rosyjskiego”. Obecnie klub spetnia funkcje think tanku, ktéry prowadzi badania naukowe,
wspolpracuje z bibliotekami, organizacjami pozarzadowymi, zwiazkami tworcéw (na przyktad
ze zwiazkiem Pisarzy Federacji Rosyjskiej, Zwigzkiem Artystéw) oraz innymi organizacjami
spotecznymi. Notatka sporzadzona na podstawie informacji z oficjalnej strony internetowe;j
Klubu Realistéw: http://www.realists.ru/ru/.

° Wykaz najwazniejszych przedstawicieli pokolenia pierwszej fali nowego realizmu, wraz
ze szczegOlowa charakterystykg wybranych pisarzy, zob. Aneks I.

10 Manifest Polakowa zatytulowany Realist zostat opublikowany w: J. Polakow, Lezginka na
Lobnom miestie (sbornik), AST, Moskwa 2014, dostep 25.03.2020: http://www.e-reading.club/
chapter.php/1025817/124/Polyakov_-_Lezginka na_Lobnom_meste %28sbornik%29.html.
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Radzieckiego. Polakow zwraca uwage na kilka waznych aspektow tej trans-
formacji, ktére beda mialy znaczenie takze dla formulowania pdZniejszych
postulatéw nowego realizmu przez mlode pokolenie autoréw. Wspomina
o zdradzonym spoleczenstwie, pauperyzacji calych mas ludzi, ktérzy tracg
zatrudnienie i gwarantowane dotychczas swiadczenia socjalne — a wiec o tym,
co nowe elity wiadzy uznajq za naturalny i niezbedny efekt uboczny ,,procesu
przejsciowego”. Wszystkie te zjawiska sg przez niego interpretowane jako
»rezultat nieudolnosci, krétkowzrocznosci i nieodpowiedzialnosci politykow,
ktérzy sg gotowi w imie wiladzy poswieci¢ przyszio$é ojczyzny”!!. Ponadto
Polakow krytykuje zastosowana w latach 90. XX wieku w Rosji tak zwana
terapie szokowa w gospodarce, poréwnujac ja do brutalnego wprowadzania
komunizmu bezposrednio po rewolucji pazdziernikowej. Autor pisal tez wprost
o ,totalnej wymianie elity intelektualnej” w Rosji lat 90. i o narzucaniu zmiany
spotecznej silg!2.

Caly manifest napisano w tonie dosadnego oskarzenia wysunigtego zaréwno
wobec liberalnych elit politycznych, jak i kulturowych — szczegélnie te ostatnie,
zdaniem Polakowa, intensywnie dzialaja na rzecz symbolicznego uprawomoc-
niania zmian narzucanych spoteczenstwu wbrew jego woli. Jak twierdzi, punk-
tem wspdlnym przemian jest zepchniecie na margines realizmu literackiego
jako nurtu, ktéry przeszkadza w budowaniu nowej mitologii. Autor pisze wiec
otwarcie o sojuszu literatury i polityki — twierdzi, ze ten wzajemny zwigzek
jest nieuchronny, moze tylko przybiera¢ pozadany lub niepozadany ksztalt.
Daje jasno do zrozumienia, ze dopoki literatura stanowi narzedzie w rekach
nowych elit, dopoty pozostaje jedynie ,,nowa formg agitacji i propagandy”!3.

Za wlasciwy sojusz Polakow uznaje natomiast ten, ktéry nie stuzy wyindy-
widualizowanym jednostkom, ale temu, co spoleczne, temu, co wspoélne. Jako
platforme dla tak pojmowanej relacji literatury i polityki wskazuje oczywiscie
almanach ,Riealist”, ktérego twoércy deklarowali, ze ,,r6znorodno$é punktow
widzenia i ideowo-estetycznych orientacji to niezbedny warunek do rozkwitu
kultury”!*. Warto zauwazy¢, ze sprzeciwiali sie¢ oni marginalizacji realizmu
i utozsamianiu go z socrealizmem, a takze dominacji postmodernizmu lite-
rackiego — jako sztucznie, ich zdaniem, wykreowanego nurtu, ,sluzalczego”
wobec dominujacego dyskursu liberalnych elit politycznych — jednocze$nie kta-
dac nacisk na potrzebe istnienia przestrzeni dla réznorodnych form ekspresji.
Istotne wydaje si¢ tez, ze Polakow otwarcie sympatyzuje z centrolewicowym
ruchem spolecznym oraz bezposrednio krytykuje neoliberalna polityke Federacji,
pisze bowiem o koniecznosci podjecia ,,przeobrazen bez zniszczen” i uznaje

11 7. Polakow, Realist.
12 Tamze.
13 Tamze.
14 Tamze.



62 3. Stara walka. Pierwsza fala dyskusji wokét nowego realizmu (1991-1999)

za powazny blad zejscie z drogi reform pieriestrojki, ktore, jak twierdzi, dawaly
szanse na ustrdj ,1aczacy socjalne gwarancje z inicjatywa ekonomiczna oraz
swobody demokratyczne z sitg mocarstwa”!®>. Mimo konserwatywnego stano-
wiska nie sytuuje sie wiec jednoznacznie po stronie przeciwnikoéw Gorbaczowa.

Chociaz z kazdej z trzech konferencji wspétorganizowanych i nagtasnianych
przez Siergieja Kaznaczejewa powstawal podsumowujacy zbidr tekstow, dopiero
w 2007 roku wydawnictwo Instytutu Literackiego im. M. Gorkiego w Moskwie
opublikowalo monografie podsumowujaca debaty toczace sie w latach 90.
XX wieku. Dyskusje te z roku na rok rozwijaly sie¢ coraz prezniej, przyciagajac
najbardziej wptywowych krytykéw literackich, badaczy oraz pisarzy réznych
orientacji ideowych. Wéréd nich znalezli sie miedzy innymi: Pawiel Basinski
(Basinskij), Oleg Pawlow, Aleksiej Wartamow, Wtadimir Bondarienko czy
Natalja Iwanowa. Dwaj pierwsi odegrali istotna role jako swoisci ideologowie
pierwszej fali nowego realizmu, o czym bedzie mowa ponizej.

3.1.2. Na peryferiach

Poczucie zepchnigcia realizmu na peryferia literatury oraz przywolywane przez
Polakowa przyjmowanie ,marginalnych nurtéw literackich za generalng lini¢
kultury narodowej”!® beda w kolejnych latach powraca¢ jako nadrzedne motywy
opowiesci tozsamo$ciowej nowych realistéw. Poczucie utraty prymatu w polu
literackim oraz marginalizacja szeregu twoércéw beda opisywane jako rezul-
tat dominacji zachodniej kultury masowej i efekt wrogiego zwalczania tra-
dycyjnych dla Rosji warto$ci. Najwiekszym przeciwnikiem realizmu stanie
sie juz jednoznacznie utozsamiajacy te zle tendencje postmodernizm lite-
racki. Toczona z nim walka byta elementem spajajacym pierwszg i druga fale
nowego realizmu.

Zdaniem Siergieja Kaznaczejewa, konferencja poswiecona nowemu reali-
zmowi w 1997 roku byta swiadectwem podjecia pierwszej polemiki z domi-
nujacym wtedy postmodernizmem. Tendencja do méwienia o realizmie jako
o zjawisku nowym byla wymuszona wlasnie przez domniemanie prymatu post-
modernizmu, a takze przez konieczno$¢ podjecia wysitku w celu odzyskania
dominacji w rosyjskim polu literackim pod hastami odbudowy jego utraconej
jednoéci po 1991 roku. W tym kontekscie Kaznaczejew wspomina kluczowy, jego
zdaniem, manifest literacki Wiktora Jerofiejewa Stypa po literaturze sowieckiej, ktory
zréwnywal caly dorobek literacki Zwigzku Radzieckiego z metoda socrealizmu.
Obecne tam przekonanie Jerofiejewa, ze rosyjska literatura wkracza w nowy
etap rozwoju — w postmodernizm — zostalo przez srodowiska konserwatywne
natychmiast odczytane politycznie. Manifest ten mial by¢ wedtug nich $wiadec-
twem wyboru liberalnego kierunku politycznego przez cze$é¢ dwczesnych elit

15 Tamze.
16 Tamze.
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kulturowych. W tej sytuacji pisarze-realisci — ktdrzy byli aktywni juz w Zwiazku
Radzieckim, uznawali sie za uczestnikéw nurtu odmiennego od socrealizmu
i najczesciej pozostawali na konserwatywnym stanowisku politycznym — poczuli
si¢ zmarginalizowani.

Dla przyktadu Wiadimir Bondarienko méwit wprost o hegemonii idei libe-
ralnych w rosyjskiej przestrzeni spoleczno-politycznej i w niezwykle emocjo-
nalnym tonie zaznaczal izolacje realizmu od gtéwnego nurtu wydarzen: ,,[...]
zambknigte byly wszystkie dojécia do pola informacyjnego, zagarnigte przez libe-
raléw, ktdrzy zniszczyli znienawidzona przez siebie atmosfere literaturocentry-
zmu”17. To poczucie izolacji posiadalo przede wszystkim wymiar symboliczny,
cho¢ Kaznaczejew méwil wprost o banigji i cenzurze!8. Materialnym przejawem
zmiany pozycji realistéow w polu miato by¢ z kolei zmniejszone zainteresowanie
wydawcéw, czasopism i mediéw ich tworczodcig. W tym sensie, jak twierdzi
Kaznaczejew, postmodernizm prébowal zastgpi¢ socrealizm swojg dogmatycz-
noscia, powszechnoscig oraz ,,obowiazkowoscia”:

Role gléwnego nurtu na literackim Olimpie przyjat postmodernizm, czyli przedstawi-
ciele bylego undergroundu. W niedtugim czasie znaleZli si¢ w centrum zainteresowania,
byli zapraszani do programoéw telewizyjnych, wysylani za granice, przyznawano im
granty i stypendia, wreczano prestizowe nagrody, ich utwory wydawano w duzych
nakladach. Stowem, stali si¢ najbardziej pozadana cze$cia rodzimego procesu lite-
rackiego®®.

Autor wspomina réwniez o atakach na instytucje bedace pod kontrolg
realistéw, w ktérych ucierpie¢ mialy: Zwigzek Pisarzy, Fundusz Literacki,
Instytut Literacki im. M. Gorkiego, redakcje gazet i czasopism oraz Centralny
Dom Literatury. Najwiekszg ofiarg tego procesu miata jednak by¢ , metodolo-
gia pisarskiej pracy, jaka byt realizm”?.

To, co w interpretacji Kaznaczejewa jawi si¢ jako ,,zmowa wrogéw” — a wiec
nowo pojawiajace sie¢ hierarchie gatunkéw, bariery publikacji tworzone przez
rynkowe wskazniki sprzedazy czy konieczno$¢ elastycznego dostosowywania
sie do nowych warunkéw — w istocie mozna odczytac¢ jako nieuchronna zmiane
regul gry w rosyjskim polu literackim, jaka dokonata si¢ po upadku Zwiazku
Radzieckiego wraz z oslabnigciem kontroli panstwa nad nim i zdecydowanym
wkroczeniem wolnego rynku. Owo symboliczne wykluczenie bylo jednak dla
realistéw bodzcem do szybkiego podjecia prob odzyskania dominagji.

Zwracam uwage na symboliczny wymiar izolacji realizmu w latach 90.
XX wieku w Rosji, by ukaza¢, ze wpisywal sie¢ on w swoista walke ideologiczna

17 W. Bondarienko, Nulewyje, Materiaty Konferencji Zwiazku Pisarzy Rosji Itogi literaturnogo
goda, Moskwa 2009, dostep 25.03.2020: http://www.rospisatel.ru/konferenzija/bondarenko.htm.

18 S. Kaznaczejew, Nowyj riealizm. Oczerednoje wozrazdienie mietoda, s. 91-92.

19 Tegoz, Wokrug nowogo riealizma, s. 86.

20 Tamze, s. 85.
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toczacy sie miedzy dwoma najsilniejszymi, jak sie zdaje, biegunami podzielonego
pola literackiego — biegunem liberalnym a biegunem konserwatywnym (samo-
okreslajacym sie jako ,patriotyczny”). Ten ideologiczny wymiar walki o odzy-
skanie prymatu w polu ujawnia sie juz w formie prowadzonych debat. Styl,
ktérym postuguja sie Siergiej Kaznaczejew oraz inni konserwatywni uczest-
nicy dyskusji, jest daleki od dazenia do obiektywizmu i raczej pozbawiony
analitycznej formuly rozwazan — i to mimo ze cze$¢ tych dyskusji toczy sie
w ramach konferencji i artykutéw naukowych. Podczas omawianej tu konfe-
rencji z 1997 roku nie prowadzono rozwazan metodologicznych ani teoretycz-
nych, nie dotyczyly one tez badan nad mechanizmami zjawisk — zamiast tego
odbywala sie tam przede wszystkim debata ideologiczna. Powszechng w niej
opinig na temat dominacji postmodernizmu bylo poczucie zdrady, nierzadko
rozpatrywanej w kategoriach ,zdrady narodu” lub ,,zdrady ojczyzny”. Réwnie
czgsto powracala teza o ,,obcoédci” postmodernizmu i przypisywanie realizmowi
wlasciwosci zjawiska fundamentalnie rosyjskiego, bedacego korzeniem rosyj-
skiej kultury w ogole.

Postulat odnowionego czy tez nowego realizmu spelnia zatem z jednej strony
funkcje wehikulu, dzieki ktéremu mozliwy jest zwrot ku tradycji. Z drugiej
strony, jak twierdzi Kaznaczejew wbrew pogladom liberalnych przedstawicieli
pola literackiego, nowy realizm nie jest anachroniczny — przeciwnie, potrafi
dostosowywa¢ sie do nowych warunkéw spotecznych?!. Powracajaca sympa-
tia do realizmu miata by¢ przede wszystkim wskaznikiem aktualnych potrzeb
spoleczenstwa rosyjskiego, a takze tendencji w nim zachodzacych. Znalazta sie
tam elementarna potrzeba stabilnosci (jako bezposrednia aluzja do niestabilnej
sytuacji spoleczno-ekonomicznej lat 90. XX wieku w Rosji) oraz coraz czgsciej
i glosniej artykulowana potrzeba zwrotu ku tradycji rosyjskiej (jako odwolanie
do umacniajacych sie wéwczas tendencji konserwatywno-nacjonalistycznych,
po chwilowej dominagji idei liberalnych).

Zwrot ku realizmowi konserwatywne Srodowisko literackie rozumiato
w kategoriach wrecz religijnych — jako forme ol$nienia, skruchy, powrotu na
dobra droge i odkupienia. Kaznaczejew wspominal wprost o sktonnosci do
méwienia po prostu o rosyjskim (russkij) realizmie, ktéry mialby wskazywaé
na warto$¢ tradycji opartej na konkretnych imperatywach moralnych, zakorze-
nionych w rosyjskim systemie warto$ci:

Pozycjonowanie realizmu zwiazane jest nie tylko z filozoficznym fundamentem
$wiatopogladu i wynikajacym z tego dazeniem ku prawdzie zycia, ale takze z impe-
ratywem moralnym, ktéry méwi o szacunku do rzeczywistosci i poddaniu artysty
wobec zZycia rozumianego jako wyzsza Idea [...] oraz ukorzeniem wobec cztowieka,
bedacego osrodkiem tajemnicy skoncentrowanej w jednej osobie?2.

21 S. Kaznaczejew, Nowyj riealizm. Oczeriednoje wozrazdienie mietoda, s. 91-92.
22 Tamze.
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Na tym etapie wida¢ juz jasno, ze najwieksze znaczenie w tym sporze reali-
stow z postmodernistami bedq mialy kategorie etyczne, a nie estetyczne — realizm
zostanie przypisany prawdzie, a postmodernizm bedzie skojarzony z zaklamaniem.

3.1.3. W strone konsolidacji pola — jedno$é, jednomyslnosé

Obéz konserwatywny, forsujacy przywroécenie znaczenia realizmowi w lite-
raturze, wystepowal z szersza misjg zmierzajaca ku konsolidacji catego pola,
odbudowie jego jednosci i jednomys$lnosci oraz znaczenia w spoleczenstwie.
Ow trend konsolidacyjny byt interpretowany przez grupy liberalne jako wyraz
nostalgii srodowisk literackich $cisle zwigzanych ze Zwiazkiem Radzieckim.
Niewatpliwie w dyskursie konserwatystéw pojawialy sie elementy tesknoty za
poprzednim porzadkiem, ale bledne wydaje sie¢ sprowadzanie tego zjawiska do
poziomu odczué i wrazen pojedynczych oséb. Byl to raczej wyraz utraty domi-
nujacej pozycji w polu oraz mozliwos$ci stanowienia kanonu i regut gry, zgodnie
zresztg artykulowany przez wszystkich. Byla to takze, a moze zwlaszcza, realna
walka o przetrwanie oraz konieczno$¢ redefinicji pozycji wlasnego srodowiska
w obliczu duzej niestabilnosci pola, jego dewaluacji i utraty autonomii zwigza-
nej z wycofywaniem si¢ panstwa z tego obszaru i wzrastajacg zaleznoscig od
pola ekonomicznego (rynku).

Za najwazniejszych ideologéw przedsiewziecia konsolidacyjnego mozna
uzna¢ Pawla Basinskiego oraz Olega Pawlowa, ktérzy w latach 90. XX wieku
regularnie publikowali literacko-ideowe manifesty nawolujace do podjecia dzia-
tan na rzecz ponownego odzyskania autonomii pola literackiego oraz prymatu
przez $rodowisko konserwatywne. Symbolicznym aktem zwyciestwa mialaby
by¢ ponowna dominacja literatury realistycznej, a wiec takiej, ktéra zdaniem
konserwatystéw najpelniej odzwierciedla rosyjskg idee narodowo-panstwowa.
Pierwszym znaczacym krokiem poczynionym w tym kierunku byt — polemiczny
w stosunku do oméwionego wczesniej, pisanego ze stanowiska liberalnego, cho¢
zasadniczo przychylnego realizmowi jako kategorii estetycznej, tekstu Marka
Lipowieckiego i Nauma Lejdermana — manifest Pawta Basiniskiego pt. Powrdt?3,
opublikowany réwniez w 1993 roku. Istotnym dopelnieniem tego artykulu stat
sie wydany w 1998 roku manifest Olega Pawlowa pt. Metafizyka rosyjskiej prozy**.
Ten ideologiczny dwuglos wyznaczyt ramy dyskursu lat 90. XX wieku wokot
powrotu realizmu jako pojecia rozumianego szerzej niz tylko w kategoriach
czysto literaturoznawczych. Proponowane tam sposoby przywrdcenia wyso-
kiej rangi rosyjskiej literaturze oraz odzyskania wiodacej pozycji w polu warto
odczytywaé takze jako szeroka diagnoze spoleczno-polityczng tego okresu,
z ambicjami wskazywania drog wyjscia Rosji z kryzysu.

23 P Basinskij, Wozwraszczenije, ,,Nowyj Mir” 1993, nr 11, dostep 25.03.2020: http://
magazines.russ.ru/novyi_mi/1993/11/basin.html.

24 Q. Pawtow, Mietafizika russkoj prozy, ,,Oktiabr’” 1998, nr 1, dostep 25.03.2020: http://
magazines.russ.ru/october/1998/1/pavlov.html.
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Oprécz misji zjednoczenia obdz konserwatywny przyjal jednocze$nie stra-
tegie daleko posunietej antagonizacji postaw w ramach pola. Zasada podziatu
na ,,swoich” (czyli $rodowiska dazace do symbolicznej rehabilitacji rosyjskiej
literatury i ustanowienia jej ponownie najwazniejsza platformg artykulacji
spotecznych potrzeb) oraz ,,obcych” (ktérzy byli jednoczesnie wrogami) miata
wymusi¢ na uczestnikach pola deklaracje przynaleznosci do ktérej$ ze stron.
Taki model nie przewidywal pluralizmu postaw czy wyboru neutralnosci. Byt
to ostry, binarny podzial polityczny, w ktérym ,,swoi” reprezentowali warto$ci
tradycyjne, charakterystyczne dla polityki konserwatywnej, a ,,obcy” — liberalne,
rzekomo antyrosyjskie grupy interesu, jawnie wrogie wobec tradycji narodowej
oraz dzialajace dzigki zewnetrznym dotacjom finansowym.

Dos¢ skomplikowany proces fragmentaryzacji rosyjskiego pola literackiego
przybiera wiec w dyskursie konserwatywnej krytyki literackiej bardzo jasny kurs
ideologiczny, w ktérym krytycy-ideolodzy potrafig imiennie wskaza¢ winnych
jego rozpadu. Zdaniem Olega Pawlowa, w pierwszej kolejnosci odpowiedzial-
noé¢ za rozpad ponosza ,zbyt wpatrzeni w Zachéd przedstawiciele pokole-
nia XX Zjazdu”?>. Najbardziej winny miat by¢ Andriej Siniawski (pseudonim
Abram Terc), wraz ze swoim esejem Co to jest realizm socjalistyczny??¢ W tym
tekscie Pawlow dostrzega poczatki narracji sprowadzajacej calg literature okresu
radzieckiego — w tym takze realizm radziecki — do socrealizmu?’. Wedtug
pisarza Siniawski, ze swoja ,,potrzeba wyobrazni”, mial wyla¢ fundament nie
tylko pod oderwang od rzeczywistoéci literature tak zwanego undergroundu®®

% Tamze.

26 Wydany po raz pierwszy w 1957 roku w ramach emigracyjnej dziatalnosci wydawniczej
(tak zwany tamizdat). Pierwsze wydanie polskie zob. A. Terc (wlasc. A. Siniawski), Sqd idzie.
Co to jest realizm socjalistyczny?, Instytut Literacki, Paryz 1959.

27 Badacze literatury radzieckiej czesto odrdzniajg literature socjalistycznego realizmu
(socrealizm) wraz z jej teoria od literatury realistycznej powstajacej w pdzniejszym okresie
radzieckim (radziecki realizm). Najczesciej wskazywang cezura czasows, po ktérej badacze
obserwuja pojawienie sie literatury wychodzacej poza model socrealizmu, byta $mier¢ Stalina
w 1953 roku. Niemniej Naum Lejderman oraz Mark Lipowiecki w swojej dwutomowej pracy
Sowriemiennaja russkaja litieratura 1950-1990-je gody, Academia, Moskwa 2003 (zob. szczegélnie
t. 1, rozdzial 1: Poza granice socrealizmu, s. 260-403) zauwazaja, ze juz w dekadzie powojennej
mozna znalez¢ przyklady literatury wychodzace poza zalozenia socrealizmu — wérdd nich
wskazuja nastepujace dzieta: W okopach Stalingradu Wiktora Niekrasowa z 1946 roku, Rosyjski
las Leonida Leonowa z lat 1950-1953 oraz Doktor Zywago Borysa Pasternaka z lat 1946-1955
(zob. tamze, s. 28-51). Zob. takze G. Hosking, Beyond socialist realism. Soviet fiction since Ivan
Denisovich, Holmes & Meier Publishers, New Jersey 1980 oraz C. Vaughan James, Soviet
Socialist Realism: Origins and Theory, Macmillan Press, Londyn-Basingstoke 1973.

28 Mowa tu o nieformalnych nurtach i grupach literackich, ktorych twérczoéé przekraczata
ramy literackich konwencji gléwnego nurtu. Do literatury undergroundu wiacza si¢ miedzy
innymi artystéw zgrupowanych wokol nurtu moskiewskiego konceptualizmu oraz poklosia tak
zwanej drugiej rosyjskiej awangardy (takich jak Dmitrij Prigow, Lew Rubinstein czy Aleksiej
Parszczikow). Czesto w kategoriach literatury alternatywnej okresla sie tworczos¢ literatéw
niewydawanych oficjalnie ze wzgledu na cenzure.
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lat 70. i 80. XX wieku, ale tez pod, wielokrotnie tu juz przywolywana, Stype
po literaturze sowieckiej Wiktora Jerofiejewa oraz jego pozZniejsze Rosyjskie kwiaty
zta®®. Pawlow zarzuca Jerofiejewowi, ze ,[...] negujac realizm [...], w rzeczywi-
stodci wystapil przeciwko narodowej artystycznej tradycji, a radziecka literatura
realistyczna — doktadnie jak socrealizm w przypadku Siniawskiego — postuzyta
jako naturalne oparcie dla ciosu”*°. Krytyk zarzuca obu autorom umy$lne propa-
gowanie postawy antynarodowej — a nalezy przypomnie¢, ze to powazne oskar-
zenie dotyczy przeciez pogladéw wypowiadanych podczas debat o literaturze.

3.2. Krytyka projektéw modernizacyjnych

3.2.1. Reformatorstwo, odnowiency

W ramach strategii polaryzacji pola Oleg Pawlow stawia dobrze znang diagnoze
o dwubiegunowosci rozbitego rosyjskiego $wiata literackiego, czy szerzej rosyj-
skiej kultury, w ktérym, zgodnie z historyczna tendencja, tamtejsze elity inte-
lektualne kierowaly sie albo ,,do zewnatrz”, albo ,do wewnatrz”3!. Pierwsza
tendencja to zdaniem autora wszelkie projekty modernizacyjne i reformatorskie,
poczynajac od reform Piotra I, przez XIX-wieczne okcydentalne koncepcje roz-
woju Rosji, idee modernistyczne i awangardowe z poczatku XX wieku®?, pomysty
przywolywanego tu pokolenia XX Zjazdu, generacji radzieckiego undergroundu,
az do postmodernizmu z lat 80. i 90. XX wieku, w ktérym miaty skumulowaé
sie wszystkie najgorsze cechy wymienionych tendencji.

Elity odpowiedzialne za zaszczepianie kulturze rosyjskiej ,,obcych”?? ele-
mentéw — bo do tego mozna sprowadzi¢ interpretacje Pawlowa — sg nazywane

29 Esej zostal opublikowany w oryginale w 1993 roku. Polskie ttumaczenie Adama
Pomorskiego ukazalo si¢ w czasopi$mie , Literatura na Swiecie” 1994, nr 7/8, s. 337-346.

30 Q. Pawlow, Mietafizika russkoj prozy.

31 Ani wspominana tu diagnoza (ktéra stanowi, ze Rosja stoi przed odwiecznym wybo-
rem — czy poszukiwaé wlasnej drogi rozwoju, czy moze zbliza¢ sie do Europy Zachodniej),
ani tez koncepcja kultury skierowanej ,,do wewnatrz” i ,,do zewnatrz” nie wydaja si¢ nowe,
zaréwno w kontek$cie rosyjskiego dyskursu o Rosji, jak i zachodnich rozwazan na temat.
Ta pierwsza powstata juz w ramach XIX-wiecznego sporu miedzy slowianofilami a zapadni-
kami. W wyczerpujacy sposob pisali o tym migdzy innymi: J. Dobieszewski, Klasyczna wersja
sporu migdzy stowianofilstwem a okcydentalizmem, [w:] tegoz (red.), Wokdt stowianofilstwa. Almanach
mysli rosyjskiej, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998,
s. 9-28; M. Abassy, Tozsamos¢ kultury w perspektywie zmagari ,,rodzimego” z obcym. Dylemat Rosja—
—Zachdd, [w:] tejze, Kultura wobec postepu i modernizacji. Rosja i Iran w perspektywie pordwnawczej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2013.

32 Zob. V. Erlich, Modernism and Revolution: Russian Literature in Transition, Harvard Univer-
sity Press, Harvard 1994; C. Kelly, S. Lovell (red.), Russian Literature, Modernism and the Visual
Arts, Cambridge University Press, Cambridge 2000; A. Skotnicka, J. Swieiy (red.), Od moder-
nizmu do postmodernizmu. Literatura rosyjska XX—XXI wieku, Wydawnictwo Scriptum, Krakéw 2014.

33 Przez ,elementy obce” nalezy rozumie¢ przede wszystkim te sktadniki kultury, ktére sg
na gruncie rosyjskim utozsamiane z Zachodem. O podiozach, genezie czy historii wiecznego
sporu na linii Rosja — Zach6d/Europa pisali migedzy innymi: M. Broda, , Zrozumie¢ Rosje”?
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przez autora zbiorczo odnowieticami (obnowlency). Charakteryzuja je oderwana od
realiow rosyjskiego zycia spolecznego fascynacja wszelka nowoscia, reformizm
oraz przede wszystkim ,bledne pojmowanie wolnosci, ktére oznaczaé zawsze
miato uwolnienie sie od wszelkiej idei czy ideologii”**. Zdaniem autora, literatura
projektéw modernistycznych wyrézniala si¢ jedynie ,,brakiem wiasnej prawdy,
wiary i przekonan”3®, jak rowniez orientacja na dekonstrukcje, demitologizacje,
a w efekcie na destrukcje rosyjskiej kultury. Za kazdy kolejny kryzys rosyjskiej
kultury oraz, jak sie zdaje, za kryzysy spoleczno-polityczne odpowiedzialnos¢
przypisuje Pawlow wlasnie tej czesci rosyjskiej elity kulturowej, ktéra jest
,oderwana od korzeni i zwrdocona ku obcemu, zachodniemu kontekstowi”36.

Podobne zarzuty wysuwa Pawiet Basinski w stosunku do Lejdermana
i Lipowieckiego. Zdaniem Basinskiego, liberalna orientacja ich tekstu wyni-
kata z logiki zerwania ciagtosci tradycji rosyjskiej, zgodnie z ktéra ,,wszystko
sie skonczylo — kultura i tradycja sie skonczyly oraz realizm sie skonczyt”??,
a wiec nalezy zbudowa¢ ,,wszystko” od nowa. Najpowazniejszy zarzut wobec
obu autoréw dotyczyt ich rzekomego przywigzania do postmodernizmu (rze-
komego - bo autorzy sami si¢ od niego odzegnali). Zaproponowana przez
nich ,post-realistyczna koncepcja cztowieka i $wiata” nie spetniata oczekiwan
konserwatywnej czesci rosyjskiej przestrzeni literackiej, poniewaz zakladata
»kapitalng reorientacje catego systemu etycznych i ontologicznych wspoétrzed-
nych kultury”38. Taki postulat byl nie do pogodzenia z gtéwnym dazeniem
obozu konserwatywnego do przywrodcenia opowiesci o ciaglosci, stabilnosci
rosyjskiej kultury i tradycji, ktére, podlegajac historycznym przeobrazeniom,
jednoczesénie zachowaly kluczowe state skiadniki: chrzescijansko-prawostawny
korzen oraz trzon narodowy.

Istotnym elementem tego konserwatywnego dyskursu jest akcentowanie
przez Basinskiego nieprzerywalnosci rozwoju rosyjskiej kultury, poczawszy
od chrztu Rusi, uznawanego za jej symboliczny poczatek. Konserwatywni
autorzy probuja dowodzi¢, ze btedna jest interpretacja, wediug ktorej dopiero
XVIII wiek przynidst poczatki literackiej tradycji w Rosji. Twierdzg tez, ze za
ojca normatywnego jezyka literackiego niekoniecznie nalezy uznawa¢ Aleksandra
Puszkina, poniewaz ,,duch rosyjskiej (russkaja) literatury zjawit si¢ nie z geniu-
szem Puszkina, a dawniej, wieki temu, i chodzi tu wtasnie o ducha”3. Taka
interpretacja historii pozwala sadzi¢, ze autorzy skionni sg odrzucié¢ nie tylko

O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, Wydawnictwo Ibidem, £6dz 2011; M. Abassy, Kultura wobec
postepu 1 modernizacji.

34 Q. Pawlow, Mietafizika russkoj prozy.

35 Tamze.

3% Tamze.

37 P. Basinskij, Wozwraszczenije.

% Tamze.

39 0. Pawlow, Mietafizika russkoj prozy.
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pojecia i koncepcje modernizmu oraz postmodernizmu, ale nawet cezure nowo-
czesno$ci zwigzang z epoka o$wiecenia. To stanowisko negacji paradygmatu
racjonalizmu i kategorii rozsadku czy rozumu jest zreszta charakterystyczne dla
rosyjskiej idei konserwatywnej, ktéra kojarzy racjonalizm z ,,chorobg” Zachodu,
a za typowo rosyjskie uwaza poszukiwanie catosci, totalnosci i integralnosci
w czlowieku i $wiecie.

W najwiekszym skroécie: to wlasnie taka filozoficzna podbudowa lezy u pod-
staw obecnego w rosyjskim dyskursie o Rosji przekonania, jakoby czysto
racjonalne kategorie analityczne stuzace opisowi $wiata byly zbyt ubogie, by
wladciwie opisywac Rosje czy charakteryzowa¢ jej mieszkancéw. To dlatego
Basinski i Pawlow wola méwic¢ o ,,duchu” czy tez ,,duszy” narodu rosyjskiego,
zamiast uzywac¢ na przyklad kategorii ,tozsamosci”. Pojecia ducha uzywaja
réwniez w kontekscie kultury i literatury — ma on by¢ stalym i niezmiennym
elementem $wiadczacym o ciagtosci, odwiecznos$ci oraz odrebnosci rosyjskiej
tradycji. U obu autoréw uwidacznia si¢ takze — typowa zdaniem Mariana
Brody - ,,tendencja do zespalania zagadnien i tresci spotecznych, politycznych,
ekonomicznych czy narodowych z tre§ciami i problemami religijnymi (czy
quasi-religijnymi), filozoficznymi, ideologicznymi, $wiatopogladowymi, egzy-
stencjalnymi itp.”4!. Szczegélnie istotne w tym konteks$cie przy okazji proble-
matyzowania literatury jest u obu autoréw pojecie prawdy (prawda) i wyzszej
prawdy (istina). Potencjalne zmiany sa przez nich dopuszczane, ale wylgcznie
na drodze ewolucyjnej — stad nieche¢ do okre$lania ostrych cezur czasowych
i méwienia o momentach przetomowych, jak choéby w przypadku wspomnia-
nego wyzej Aleksandra Puszkina.

Te wyidealizowang ciaglos¢ rosyjskiej kultury czasem jednak przerywaja
zachodnie, eksperymentalne projekty nowoczesnosci wraz z jej mutacjami —
takimi jak okres modernizmu, postmodernizmu czy projekty awangardowe.
Jednoczesénie konserwatywni krytycy wykazujg sie duzg niespojnoscig w inter-
pretacji okreséw dominagji tych tendencji. Gléwnym zarzutem wobec projektéw
modernizatorskich — poza podkreslaniem ,zdrady elit” prébujacych zaszczepi¢
je na gruncie rosyjskim - jest ich nadmierne skupienie na materialnym aspekcie
$wiata oraz na samych sobie. Zdaniem konserwatywnych krytykéw, projekty
te dostrzegaja ,,w Swiecie i stowie material dla twoérczosci oraz [...] sg gotowe

40 Jak pisze Marian Broda, ,racjonalizm - traktowany jako hipertrofia »rozsadku« — stanowi
w typowo rosyjskiej percepcji podstawe tylez tozsamosci, co »choroby« Zachodu: formalizmu,
powierzchownoéci, fragmentaryczno$ci, sztucznosci, braku zakorzenienia i autentycznego kon-
taktu z Bogiem. [...] rozsadkowy racjonalizm cywilizacji zachodniej staje si¢ wyzwaniem [...],
a jego przezwyciezenie i oczekiwana odbudowa petnej integralnosci rozumu, zycia duchowego
i spolecznego pojmowane jest jako ogdlnoludzkie, historyczne postannictwo Rosji”. Zob.
M. Broda, Rosja i Zachdd — problemy wzajemnego rozumienia sig i dialogu, [w:] tegoz, ,, Zrozumie¢
Rosje”?, s. 297, 320. Szerzej zob. tez A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu
religijno-filozoficznego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2011.

41 M. Broda, ,, Zrozumie¢ Rosje”?, s. 297.
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zaakceptowad $wiat takim, jaki jest, i po to tylko, by ochroni¢ autonomicznos¢
swojej tworczosci, organicznie nie dowierzajg $wiatu, nie kochaja go, nic nie
wiedza o jego zamysle, i nawet po prostu sie go bojg”*2. To, co obu krytykom
najmniej jednak przypada do gustu, to rzekoma ,cheé stworzenia jakiego$
podobienstwa wlasnego $wiata z kawatkdéw martwej rzeczywistosci lub mar-
twych kultur, tak jak w przypadku postmodernizmu”#3. Smutna konstatacja, iz
wszystkie projekty modernizatorskie sa puste, sztuczne i nieozywione, prowadzi
Basinskiego i Pawtowa do préb zanegowania dokonan rosyjskiego modernizmu
literackiego przetomu wiekéw:

Zewnetrznej roznorodnosci artystycznego i filozoficznego zycia przetomu wiekow,
niemogacej sie rownaé z niczym ani przed, ani po, mimo wszystko towarzyszylo
wzgledne (w poréwnaniu z XIX wiekiem) ubéstwo duchowe i estetyczne. Literatura
rosyjska (russkaja) rozszczepia si¢ na mndstwo wariantéw i... staje si¢ plytka, ponie-
waz traci wszystko — prostote, autentyczno$¢, skupienie i, co najwazniejsze, traci
uczucie ,,doskonatosci prawdy (istina) zycia”, bez ktérego nie jest mozliwa odpowie-
dzialno$¢ pisarza przed zamystem $wiata, a prawdziwa swoboda tworcza przeistacza
sie w swoje przeciwienstwo, czyli w ,samowyrazenie” lub bezgraniczng wolno$é
,0S0by tworzacej” 4.

Basinski i Pawlow, poza obrazowymi prébami udowodnienia duchowej
wyzszosci klasycznej realistycznej formy literackiej, przyjmujg rowniez strate-
gie bagatelizowania i deprecjonowania projektéw modernizacyjnych, nazywajac
okresy ich dominacji ,,wypaczeniami” rosyjskiego procesu literackiego, ,prze-
rwami w normalnym cyklu rosyjskiej kultury”, ,epokami kryzysu”, a takze
~bezczasem (biezwriemia)” lub ,,miedzyczasem (miezwriemia)”*°. Jeden z bar-
dziej dewaluujacych pomysléw autoréw, dotyczacy juz bezposrednio postmo-
dernizmu, méwi nawet o sposobie na ,,odreagowanie” czasu, w ktérym rozwdj
rosyjskiej kultury byt chwilowo zatrzymany, czyli pierwsze lata po rewolucji
pazdziernikowej wraz z p6zniejszym okresem stalinizmu:

Co robi¢, jedli byliSmy zatrzymani w literackim rozwoju na trzydziesci lat i nasza
literatura nie zdazyla sie wyszale¢ na wolnosci i wyczerpa¢ do dna miski z soczewica
modernizmu. Niech sobie szaleje i niech czerpie do dna!*®

3.2.2. Rewolucja

W toku rozwazan autordéw okazuje si¢ jednak, ze nie kazdy projekt moderniza-
cyjny jest dla nich jednoznacznie zly. Najwiekszy problem interpretacyjny (skut-
kujacy znaczacymi przemilczeniami lub niespéjnosciami w wielu momentach

o~

2 P Basinskij, Wozwraszczenije.

4 Tamze.

# Tamze.

45 Q. Pawlow, Mietafizika russkoj prozy.
4 P Basinskij, Wozwraszczenije.
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ich rozwazan) dla obozu konserwatywnego wydaje sie stwarza¢ projekt moder-
nizacyjny zwiazany z rewolucjg pazdziernikowsq i jej pdzniejszymi konsekwen-
cjami*’. W tej kwestii konserwatysci zajmuja stanowisko ambiwalentne. Ot6z
z jednej strony rewolucja przyniosta ich zdaniem ,,martwy sezon socrealizmu”
jako jedno z ,bolesnych doswiadczen XX wieku”*8, z drugiej za$ — z punktu
widzenia wlasciwosci ducha rosyjskiego narodu (a wiec po uwzglednieniu pier-
wiastka anarchizmu i odwotaniu si¢ do mitu ,,rosyjskosci” méwiacego miedzy
innymi o ,,dionizyjskosci”, porywczosci i spontanicznosci rosyjskiego charakteru)
autorzy dochodza do wniosku, ze rewolucja byla po prostu nieunikniona. Inna
interpretacja méwi z kolei o nieuchronnym ukaraniu wladzy - w tym réwniez
elity kulturowej oderwanej od swych korzeni — przez lud.

Mniej klopotliwe w interpretacji wydaja sie juz lata 40.-50. XX wieku,
ktore wedtug Basinskiego przyniosly rosyjskiej kulturze symboliczng odnowe:

Po wszystkich bolesnych doswiadczeniach wieku nasza literatura powracala do
swojego domu - do rosyjskiego (russkij) realizmu. Moment pojawienia sie¢ powiesci
W okopach Stalingradu Wiktora Niekrasowa, dokumentalnej prozy lat 40.-50., Jednego
dnia Iwana Dienisowicza Aleksandra Solzenicyna, prozy wiejskiej oraz twérczosci Jurija
Kazakowa, Wiktora Kuroczkina, Wasilija Szukszyna czy Walentina Rasputina [...]
Z czasem zostanie zinterpretowany, jestem o tym przekonany, jako jedno z waz-
niejszych estetycznych dokonan zwiericzajacych cale epoki literackich poszukiwan.
Dlatego ze w nich jest szczere tchnienie prawdy (istina)*°.

Znaczace sformulowanie ,powrét do domu” wskazuje na wyrazny dystans
Basinskiego do newralgicznych lat 20. i 30. XX wieku — czasu rozkwitu nurtéw
modernistycznych, eksperymentalnych oraz awangardowych w literaturze Rosji
Radzieckiej/wczesnego Zwiazku Radzieckiego, nastepnie zdelegalizowanych na
rzecz doktryny socrealizmu, proklamowanej na I Zjezdzie Pisarzy Radzieckich
w Moskwie w 1934 roku. Takze Oleg Pawlow dowartosciowuje odwilz dru-
giej polowy lat 50. jako pozytywna odpowiedz na socrealizm. Realizm mial
sie wtedy odnowi¢ w Zwigzku Radzieckim pod postacig literatury obozowej
i wojennej (tak zwanego nurtu prawdy okopow)*’, a literatura — odzyskiwa¢
swoje oblicze prawdy:

W tym czasie wspdlnym celem byla konieczno$¢ odbudowy zaufania do literatury,
czyli konieczno$¢ odbudowy samos$wiadomosci. Jednym z wazniejszych postulatow

47 Ow problem interpretacyjny jest takze widoczny w oficjalnej rosyjskiej polityce pamieci
ostatnich lat, zob. np. B. Kolonitskii, Y. Cohen, Russian historiography of the 1917 Revolution.
New challenges to old paradigms?, ,,History and Memory” 2009, t. 21, nr 2, Special Issue: His-
torical Scholarship in Post-Soviet Russia, s. 34-59.

48 P Basinskij, Wozwraszczenije.

4 Tamze.

50 P Fast, Literatura powojennego dziesigciolecia, [w:] A. Drawicz (red.), Historia literatury
rosyjskiej XX wieku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 399-413.
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bylo zadanie catej prawdy. Te prawde wycierpiano w obozowych, wojennych i chiop-
skich doswiadczeniach. W niej byta ogromna duchowa sita. [...] Prawda nowej reali-
stycznej prozy byla buntem®!.

W swoich interpretacjach Zwiazku Radzieckiego obaj autorzy chetnie prze-
milczajg rewolucje i odnosza sie wylacznie do okresu powojennego. To wow-
czas — w Zwigzku Radzieckim interpretowanym jako zwycieskie Imperium
Rosyjskie — odrodzil sie ich zdaniem samo$wiadomy nardd rosyjski®2.

To ambiwalentne podejscie do rewolucji pazdziernikowej zdaje sie wynika¢
nie tylko z nieprzystawalnosci idei rewolucyjnej zmiany spolecznej do ewolu-
cyjnego $wiatopogladu konserwatystéw, ale takze z uznania marksistowskiego
fundamentu ideologicznego za obcy i nieprzystawalny do rosyjskiego konteks-
tu. Mimo przemilczania nie ma tu jednak mowy o jednoznacznym potepieniu
czy symbolicznym odcieciu sie od rewolucji, réwniez ze wzgledu na p6Zniejsze
»osiagniecia” Zwigzku Radzieckiego, jakimi mialy by¢ silna panstwowos¢ —
zardwno wewnetrzna, jak i zewnetrzna — oraz ponownie skonsolidowany naréd.
Co ciekawe, chodzilo o konsolidacj¢ na gruncie wspélnego cierpienia:

Czy nie wystarczy rewolucji, stalinowskiego ludobdjstwa, wojen, czy zbyt malo mieli-
$my wspolnych mak, zeby poczu¢ si¢ Rosjanami/rosyjskimi ludZzmi (russkimi lud’mi)?
Cierpienie, jesli jest to samo dla wszystkich, wyostrza narodows (nacionalnoje) samo-
$wiadomos¢, wzmacnia w narodzie wlasnie wspoélne, czyli narodowe (nacionalnyje),
cechy. Doswiadczenie cierpienia jest fundamentem i pozywieniem uczu¢ narodo-
wych (nacionalnyje). Odseparowalismy sie od $wiata, odgrodziliSmy sie od niego
swoim dos$wiadczeniem cierpienia. Literatura dzieli cierpienia ze swoim narodem,
wypetlnia sie jego cechami niezaleznie od stopnia ich zaognienia. Socjalne, spoleczne
sprzecznosci — to zaledwie powierzchnia nieustatkowania duchowego. To jest wtasnie
prawdziwa choroba narodowa (nacionalnaja), ktéra mozna poja¢ jedynie, przenikajac
w glab narodowej (narodnaja) duszy®3.

Opowies¢ martyrologiczna to staly skladnik dyskursu nacjonalistycznego
w Europie Wschodniej, nie dziwi wiec, ze tak duze znaczenie ma on takze dla
rosyjskich literatéw z obozu ,,patriotycznego”. Z tego punktu widzenia doswiad-
czenia stalinizmu i wielkiej wojny ojczyznianej traktowane sa tu jako wezlowe
w procesie odradzania sie narodu rosyjskiego, jako kluczowe dla tozsamosci
rosyjskiej. Warto zaznaczy¢, ze tak jak w kontek$cie Zwigzku Radzieckiego

51 O. Pawlow, Mietafizika russkoj prozy.

52 Ta chronologia jest zreszta zbiezna z przemianami w gléwnym nurcie polityki Zwigzku
Radzieckiego, a konkretnie — ze wzmozong obecnos$cig nacjonalizmu w radzieckiej polityce
narodowosciowej. Wladza radziecka juz w latach 30. XX wieku porzucita niesiong wczedniej
na sztandarach polityke internacjonalizmu, przesuwajac si¢ w strone retoryki narodowej.
Szczegoélnie nasilito sie to w okresie drugiej wojny $wiatowej. Szerzej zob. K. Tyszka, Nacjo-
nalizm w komunizmie: Ideologia narodowa w Zwigzku Radzieckim i Polsce Ludowej, IFiS PAN,
Warszawa 2004.

53 Q. Pawlow, Mietafizika russkoj prozy.
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w dyskursie pomijana jest rewolucja pazdziernikowa, tak samo w kontekscie opo-
wiesdci martyrologicznej dotyczacej wojny konsekwentnie pomija sie Holocaust®*.

Dla przedstawicieli obozu konserwatywnego nurty reformatorskie, moder-
nizacyjne oraz eksperymentalne sg wiec nie tylko obce, ale przede wszystkim
nieadaptowalne do rosyjskiego kontekstu kulturowego. Na tym przekonaniu
jest zbudowana diagnoza Basinskiego, zgodnie z ktéra, niezaleznie od kroétkich
okres6w dominacji modernistycznych i postmodernistycznych eksperymentow
literackich, w konsekwencji i tak

cata droga rosyjskiej literatury w XX wieku to poszukiwania realnosci i proces u$wia-
damiania sobie, ze rosyjski (russkij) realizm to jedyna warto$¢, ktora posiadamy w tej
dziedzinie, co$ w rodzaju narodowej (nacionalnyj) waluty. Epoka kryzysu ma swoja
zalete w tym, ze pozwala oszacowa¢ straty po to, by odzyskawszy to, co wczesniej
utracone, uzywa¢ tego $wiadomie, jak madry gospodarz>®.

Podobnego zdania jest Oleg Pawtow, zapewniajacy, ze ,,zmeczenie miedzy-
czasu (miezwriemia) mija. Bezmys$lno$¢ i skupienie literatury samej na sobie sa
mozliwe tylko jako krotki odpoczynek, a potrzeba poznania [rzeczywistosci —
przyp. K.R.-R.] jest silniejsza i bardziej ludzka”>°.

3.3. Konserwatyzm

3.3.1. Religia i naréd

W dotychczasowych rozwazaniach udalo sie zidentyfikowa¢ negatywne punkty
odniesienia rosyjskiej literatury oraz jej wrogéw, a wiec piewcow koncepcji kieru-
jacych rosyjska kulture ,,do zewnatrz”. Chociaz definiowanie swojej wtasciwosci
w negatywnej opozycji do innych projektéw to istotna cecha charakterystyczna
rosyjskiego konserwatyzmu®’, odwotuje sie on jednoczesnie do zestawu pew-
nych stalych wartosci, ktére ponizej sprobujemy zrekonstruowac i wyjasnic.
Ideologowie obozu konserwatywnego zasadniczo akceptuja wylacznie zmiany
o charakterze ewolucyjnym, natomiast proponowane przez srodowiska liberalne
przeksztalcenia literackie interpretuja jako proby gwaltownego zerwania tradycji
oraz wprowadzania do kultury elementéw nowych, nieznanych. Zmiana ewolu-
cyjna odpowiada tendencji, ktérg Pawlow opisat jako skierowang ,,do wewnatrz”,

54 Co interesujace w tym kontekscie, ten sam — wspomniany przez Pawta Basinskiego —
Wiktor Niekrasow, autor powiesci pt. W okopach Stalingradu, prowadzit wieloletnia dysydencka
walke o upamietnienie pogromu Zydéw w Babim Jarze na Ukrainie. Za to byt oskarzony
o syjonizm, cenzurowany, a ostatecznie za calg swojg dzialalno$¢ opozycyjng pozbawiony
obywatelstwa Zwigzku Radzieckiego i zmuszony do emigracji.

55 P Basinskij, Wozwraszczenije.

56 Q. Pawtow, Mietafizika russkoj prozy.

57 Obszernie podejmuje ten temat praca Lwa Gudkowa. Zob. L. Gudkow, Niegatiwnaja
idienticznost’, Nowoje Litieraturnoje Obozrienije, Moskwa 2004.
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a w ktorej wszelkie przemiany kulturowe obieraja wektor ku tradycji (wraz
z jej stalymi, niezmiennymi elementami). Ponadto zdaniem konserwaty-
stow wszelkie zmiany i odnowy w rosyjskiej literaturze (i szerzej: kulturze)
nalezy traktowaé wylacznie w kategoriach odnowy duchowej — to dlatego
moéwia oni przede wszystkim o prawostawnym korzeniu rosyjskosci oraz o jego
narodowym trzonie czy tez rdzeniu, uznajac $cisty zwigzek literatury z narodo-
wym (nacionalnyj) charakterem za podstawowy wyznacznik estetyki rosyjskiego
realizmu. Drogg, ktéra winny podaza¢ rosyjskie elity kulturowe, wida¢ dobrze
na przykladzie proponowanej przez Pawlowa definicji rosyjskiej tradycji:

Nie jest to zestaw danych raz na zawsze dogmatéw. Zeby pozostawa¢ zdolna do
kontynuacji i rozwoju, tradycja samoistnie rozszerza swoje granice, aby pomiescié
w sobie dowolng liczbe oryginalnych twérczych $wiatdéw, ale zwigzanych wzajem-
nie historycznym pokrewienstwem z rosyjska (russkaja) wiarg, kultura i w koncu
z zyciem. Historycznie oznacza to swoistg jedno$¢ w czasie, ktdrg tworzy historia.
Jako ze jedno$¢ jest duchowa, to tradycje nazwalbym duchowa rosyjska (russkaja)
historig, ktéra dzieki rozciagnieciu w czasie prowadzi swoisty protokét ewolugji arty-
stycznej. Dlatego historia i doswiadczenie literatury sa pierwszorzedne wzgledem
zmiany i walki [nurtéw, szkét — przyp. K.R.-R.] czy osobnych artystycznych etapow®s.

Ta definicja, cho¢ dalece niejednoznaczna i bardzo pojemna, jasno wskazuje,
ze podstawowgq wartoscia budujaca wspoélnote rosyjska jest jedno$¢ duchowa.
Tradycja jawi sie tu jako kategoria mimo wszystko elastyczna, sktonna wpraw-
dzie poszerza¢ swoje granice, nie tracgc jednoczes$nie orientacji wylacznie na
elementy wspoélne i stale, a wiec na zamkniety zbiér wartosci, ktéry istnieje
jako nadrzedny wobec czasu historycznego. Sposrdd nich autorzy odwoluja sie
najczesciej do warto$ci zwiazanych z , korzeniem prawostawnym” — takich jak
na przyklad ,, maksymalizm eschatologiczny” akcentujacy nie tyle indywidualne
zbawienie, ile zbawienie $wiata, ale tez blisko$¢ Boga i cztowieka w $wiecie®.
Te odwolania do tradycji prawoslawnej maja, jak sie zdaje, wymiar dwojaki.
Z jednej strony stuza mocnemu uzasadnieniu niewypowiadanego wprost prze-
konania o wyjatkowosci narodu rosyjskiego na tle innych narodéw $wiata,
z drugiej natomiast wskazuja na wspoélnotowy (a nie indywidualistyczny) aspekt
spoleczenstwa rosyjskiego. To w dazeniu do realizacji tych wartoéci autorzy
upatruja misji literatury rosyjskiej, ktéra najlepiej ich zdaniem pojeta éw zamyst
$wiata. Szczeg6lne miejsce w literaturze przypisujg wiasnie realizmowi, bo jako
jedyny potrafi odda¢ wspominang wyzej blisko$¢ Boga i cztowieka przez stwo-
rzenie wiezi miedzy $wiatem przedstawionym (boskim) a $wiatem realnym.

58 Q. Pawlow, Mietafizika russkoj prozy.

%9 Jak wskazuje Broda, jest to zwiazane z faktem, ze w duchowosci wschodniej wyste-
puje ,relatywnie wyrazniej zachowany wymiar kosmiczny, mocniej podkreslony pierwiastek
Boskiej immanencji w $wiecie, archetypizacja (a wiec takze i ahistoryzacja) Ewangelii, kon-
cepcja czlowieka jako »mikrokosmosu«, ktére wspot-warunkujg centralne znaczenie kategorii
»przebostwienia«”. Zob. M. Broda, , Zrozumiec Rosjg”?, s. 81-83.
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Inne istotne dla Pawlowa i Basinskiego pojecia w kontekscie definiowania

ra24

»rosyjskosci” to ,szeroko$é¢”, ,otwartos¢”, ,niedookre§lonos$¢” oraz ,antyno-
miczno$¢” rosyjskiego ,,ducha” narodowego, ktéry mialby by¢ w stanie pogodzi¢
w sobie radykalnie przeciwstawne zywioly, koncepcje, dziatania czy stanowiska
filozoficzne, a zatem doprowadzi¢ do zespolenia sie¢ dwdch biegundéw pozornie
niemajacych ze sobg nic wspdlnego czy nawet zwalczajacych sie nawzajem®°.
W tym kontekscie trafne wydaje sie spostrzezenie Mariana Brody, iz konse-
kwencja zalozenia o antynomicznosci i jednoczesnej mozliwosci osiggniecia
pozadanej wszechjednosci jest wyrazna sklonno$¢ do myslenia w kategoriach
dychotomicznych, cechujaca si¢ poszukiwaniem wartosci absolutnych (takich
jak idealnie czyste dobro czy zlo) oraz niechecig do wzglednosci i rozwigzan
kompromisowych®!. Dobrze opisuje ono zalozenia lezace u podstaw ideolo-
gicznego stanowiska teoretykéw obozu konserwatywnego.

Nastepng istotng kwestia jest rozréznienie poje¢ narodowe (nacionalnoje),
czyli to, co Pawtow definiuje jako , pelne, jednolite duchowe $rodowisko nie-
istniejace bez o$wiecenia, czyli bez glodu poznania i doskonalenia”®?, oraz
narodowe-ludowe (narodnoje), czyli to, co

jest pierwotnie samoistne i obdarzone oryginalnoscia, Zyciowym do$wiadczeniem,
ktorego nie da sie uzyska¢ droga doskonalenia, czyli poznania. Narodowa (nacional-
naja) samoistno$¢ to osiagniecie tajnej wysokosci, podczas gdy istota narodowego
(narodnoje) zycia uciele$nia sie w ksztalcie duchowym, a te uciele$nienia stajg sie
odpowiedzig na poszukiwania ,narodowej (narodnaja) duszy” oraz sa wazng, strze-
zong warto$cia. Wyobcowanie w stosunku do niej, wyobcowanie w ogoéle od $rodo-
wiska narodowego (narodnaja) rodzi ten destrukcyjny typ narodowej (nacionalnaja)
$wiadomodci, dla ktdrej charakterystyczne jest przyswajanie i przyjmowanie za swoje
tego, co obce (czuzerodnoje), co prowadzi do odrzucenia tego, co narodowe (narodnoje)
i tego, co oryginalne i samoistne®3.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ istnienie wyraznego napiecia miedzy poje-
ciem narodowe (nacionalnoje) w rozumieniu nowoczesnym — $cile zwigzanym
z dzialalnoscia elit intelektualnych skupionych wokét idei krzewienia $wiado-
moéci narodowej, majacym korzenie w epoce o$wiecenia i czgsto utozsamianym
z tym, co panstwowe — a pojeciem narodowe (narodnoje), ktére odwoluje sie
do tego, co ludowe i zwigzane z pierwotnym etnicznym podiozem wspdlnoty.
Oto6z napigcie to pojawialo si¢ juz w rozwazaniach kregu konserwatywnych
romantykéw zgrupowanych wokét klasycznego rosyjskiego stowianofilstwa

60 Jak pisze Broda, ,,[rosyjski duch] zdolny jest pomie$ci¢ krancowo nawet zintensyfiko-
wane: anarchizm i kult panstwa, wszechludzkoé¢ i narodowy szowinizm, wolno$¢ ducha i ser-
wilizm, fatalizm i woluntaryzm, aksjologiczny maksymalizm i nihilizm, panmoralizm i amo-
ralizm”. Zob. tamze, s. 53.

61 Tamze, s. 54.

62 Q. Pawtow, Mietafizika russkoj prozy.

63 Tamze.
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pierwszej potowy XIX wieku i mialo wynika¢ z przepasci spolecznej miedzy
zeuropeizowang szlachtg i inteligencja a zakorzenionym w lokalnoéci ludem-
-narodem. Slowianofile rosyjscy byli przekonani, ze jedynym nosicielem prawdzi-
wych warto$ci rosyjskiego ducha jest wlasnie lud-naréd, za$ elity bezpowrotnie
je utracily wraz z poddaniem sie europeizacji®®. Jedng z cech charakterystycz-
nych ludowego ,,rosyjskiego ducha” — takiego, jakim widza go réwniez Basinski
i Pawlow — miataby by¢ jego nieposkromiona, spontaniczna energia oraz sita
buntu, ktéra moze wywolywaé opér ludu-narodu przeciwko elitom wiadzy
w sytuacji, gdy te ostatnie nie wywiazuja si¢ odpowiednio z obowigzku ochrony
jego kluczowych wartosci.

Nalezy wspomnie¢, ze omawiane tu napiecie naklada sie na drugie: miedzy
ludem-narodem a elitami wladzy, ktérego specyfika polega na tym, iz — przy-
najmniej w perspektywie konserwatystéw — to ,,duch narodu” odpowiada za
utrzymywanie stabilnego porzadku spotecznego w Rosji, natomiast instytu-
cje panstwowe majg znaczenie drugorzedne. Ponadto jest to ,,duch narodu”,
ktéry ma z natury apolityczny charakter, jako ze lud rosyjski nie uczestniczy
w sprawowaniu wiadzy®®. Jak sie wydaje, to zalozenie organizuje widoczny
u Basinskiego i Pawlowa model idealnego spoteczenstwa, w ktérym ,,dobra wia-
dza” opiekuje sie ludem, a ten z kolei stara si¢ wylacznie ,zachowaé pokojowy
charakter swojego zycia i ducha [...]”, poniewaz przeznaczeniem ludu nie jest
szukanie wolnosci politycznej, lecz ,,wolnoéci moralnej, wolnosci duchowe;j,
wolnosci spolecznej — wlasnie zycia prawdziwie ludowego”®®.

Wyrazne wplywy tej stowianofilskiej koncepcji utozsamiajacej narédd z ludem,
w ktorej lud miat sta¢ na strazy odwiecznych wartosci i wystepowaé przeciwko
zeuropeizowanej elicie kulturowej wprowadzajacej nieadaptowalne na gruncie
rosyjskim zmiany na wzér zachodni, spotykamy u Pawlowa:

Nasza historia jest ucztowieczona energia oporu, na jej wadze dusza wazy duzo wiecej
niz rozsadek, a zdolno$¢ poswiecania sie to potezna wlasciwos¢ narodowej (narod-
naja) duszy i ma znaczenie wigeksze niz historyczna racjonalnos¢ i funkcjonalnos¢
i jest zdolna wysadza¢ w powietrze historie, wzbogacajac jej rytmiczny bieg o ofiare
bedaca efektem irracjonalnego porywu. To wynika z samego rosyjskiego (russkaja)
zycia, z jego ,wewnetrznej egzystencjalnej dialektyki”, jak to okreslil Bierdiajew,

64 Zob. A. de Lazari, Czym jest nardd rosyjski. O kategoriach narodu i narodowosci rosyjskiej,
»Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2010, nr 4 (29), s. 447-461; A.E Kola, Kategorie ,ludu”
i ,narodu” w klasycznym stowianofilstwie czeskim i rosyjskim, ,Sofia. Pismo Filozoféw Krajow
Stowianskich” 2005, nr 5, s. 152-153.

85 A.E Kola, Kategorie ,ludu” i ,narodu” w klasycznym stowianofilstwie czeskim i rosyjskim.
Jednakze przywolywana w tym fragmencie przez Kole ,apolityczno$¢” wynika z postugiwania
sie tradycyjnym, waskim rozumieniem polityki jako wylacznej domeny aktoréw instytucjo-
nalnych walczacych o uzyskanie wladzy w panstwie lub sprawujacych ja. Jesli zastosowaé
do tego rodzaju myslenia kategorie Ranciere’a, powiedzieliby$my, ze nardd jest ,,apolicyjny”,
lecz potencjalnie polityczny — jak najbardziej.

66 Tamze, s. 142-143.
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zgodnie z ktdrg karamazowowskie zanegowanie $wiata Bozego i Boga réwnocze$nie
istnieje z negacja $wiata historycznego, z jego racjonalnoscig i funkcjonalnodcig®”.

Na przyktadzie tych dwoch napie¢ widaé wiec wyraznie, ze konserwatyzm
prezentowany przez wspoéiczesnych ideologéw literackich z obozu patriotycz-
nego to kolejne wcielenie doskonale juz rozpoznanych koncepcji wyjatko-
wosci narodu rosyjskiego, wraz z jego chrzescijanskim korzeniem i ludowo-
-wspolnotowym trzonem, cywilizacyjng odrebnosécig od Zachodu czy ,,zagadka
rosyjskos$ci”, ktoérej rzekomo nie sposéb rozwikia¢. Obfitos¢ wartosciowych,
czgdciowo przywolywanych w toku wywodu prac podejmujacych ten temat
z perspektywy socjologicznej, filozoficznej i kulturoznawczej®® pozwala mi
zrezygnowa¢ z dalszej drobiazgowej rekonstrukcji tych kwestii i skupié sie
wylacznie na nieomawianych — lub przynajmniej rzadko dotychczas porusza-
nych — aspektach projektéw ideologicznych Basinskiego i Pawlowa, a wiec na
szczegdlnym miejscu realizmu w rosyjskim polu literackim oraz na misyjnosci
tamtejszej literatury.

Na koniec warto jeszcze tylko zaakcentowaé, ze konserwatywnemu pro-
jektowi konsolidacyjnemu towarzyszy zalozenie o cyklicznym - a nie linear-
nym - charakterze historii rosyjskiej, ktére oznacza konieczno$¢ nieuniknionego
powrotu do czysto rosyjskich podstaw zycia spotecznego:

[...] w tym rozpoznamy bohaterstwo naszego narodu (narod), ze tak samo niepo-
wstrzymany jest poryw w druga strone, ku utraconej spéjnosci i jednosci, wielka
i nieunikniona jest sita mitosci do utraconej ojczyzny, a z napiecia narodowej (narod-
naja) duszy, napiecia pelnego milosci, strachu i cierpienia, rodzi sie blogostawiony
rosyjski (russkij) geniusz, ktory wystepuje w obronie pogubionych i taczy w catos¢,
wydawaloby sie, niepowigzane ze sobg strzepy naszej mowy, naszej historii®.

3.3.2. Realizm jest naszq wiarg

W pismach Pawlowa i Basinskiego realizm jawi si¢ jako centralne pojecie rosyj-
skiej kultury. W definicji tego ostatniego rosyjski realizm ma charakter $cisle
duchowy, powiazany z tradycja chrzescijanska. Poprzez realizm jest wyrazany

67 Q. Pawltow, Mietafizika russkoj prozy.

68 Obok zrdédet juz przywolywanych warto w tym miejscu wskazaé chociazby na:
A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; A. de Lazari, Czy Moskwa bedzie trzecim
Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyjskim, Wydawnictwo Slask, Katowice 1995; A. de Lazari,
W kregu Fiodora Dostojewskiego. ,,Poczwienniczestwo”, Wydawnictwo Ibidem, £6dZ 2000 oraz
prace wydawane w serii ,Idee w Rosji”, Wydawnictwo Ibidem, £6dZ; E. Hellberg-Hirn, Soil
and Soul: The Symbolic World of Russianness (Nationalism in Russia), Ashgate, Aldershot 1998;
S. Hudspith, Dostoevsky and the idea of Russianness: A new perspective on unity and brotherhood,
Routledge, Londyn-Nowy Jork 2004; S. Franklin, E. Widdis, National Identity in Russian Culture.
An Introduction, Cambridge University Press, Cambridge 2006.

69 O. Pawtow, Mietafizika russkoj prozy.
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stopien zaufania do Bozego $wiata i jego najskrytszego sensu. Zadaniem artysty
nie jest ,poznanie” zycia i ludzi, ani tym bardziej , wplywanie” na nie (jak w dia-
lektyce dowolnego wypaczenia rosyjskiego (russkij) realizmu, poczawszy od ,natu-
ralnej szkoly” do ,socrealizmu”), ale wdzieczne i przejrzyste wyrazanie jego zamy-
stu (niestworzonego przez artyste) w tej samej formie, w ktérej 6w zamyst juz sig
zrealizowal w $wiecie. Ten realizm mozna nazwa¢ naiwnym [...], mozna nawet go
nazwa¢ glupim, ale tak czy inaczej to wiasnie on jest trzonem naszej literackiej tra-
dycji, poczawszy od Felicy Dzierzawina i Corki kapitana Puszkina, az do opowiadan
Szukszyna i Car-ryby Astafjewa. I jesli rosyjski pisarz meczy sig, poniewaz nie rozumie
zamysltu $wiata, albo dlatego, ze 6w zamyst jest mu niemily (takie uczucia dosiegaly
wszystkich wielkich artystéow), to nie znaczy to, zZe to, co zostalo wyzej powiedziane,
traci moc. Znaczy to tyle, ze zadanie nie jest fatwe°.

Podporzadkowanie sie zamystowi §wiata stworzonego przez Boga, tworze-
nie literatury prawdziwej, a wiec zwigzanej z prawdg ziemska (prawda) oraz
wyzsza, duchowa prawda (istina), dogmatyczny kult rosyjskiej tradycji, a takze
stawianie kwestii bytu jako nadrzednej wobec kwestii poznania’! — to warunki,
ktére musi spetnié literatura aspirujaca do kanonu rosyjskiej kultury. W oczach
$rodowiska konserwatywnego jedynym sposobem na sprostanie tym wymo-
gom, a co za tym idzie — na odzyskanie dominujacej pozycji w polu, jest zwrot
ku XIX-wiecznemu rosyjskiemu realizmowi w klasycznej formule dominujacej
w tym szczytowym, zdaniem obu autoréw, okresie rozwoju rosyjskiej kultury.

Idealizacja tego okresu wydaje si¢ wiaza¢ z imperialng orientacja §rodowisk
konserwatywnych w Rosji, dla ktérych XIX-wieczna potega rosyjskiego impe-
rium na arenie miedzynarodowej jest odczytywana jako optymalna, wtasciwa
pozycja w globalnym uktladzie sit spoteczno-politycznych. Dla Olega Pawlowa
wiek XIX okazal sie wspanialy przede wszystkim dlatego, ze byt stuleciem
samoidentyfikacji rosyjskiego ducha narodowego, dzigki ktérej mozliwe stato
sie tworzenie wielkiej literatury na tak szerokg skale. W tym ujeciu klasyczna
formula realizmu zaklada maksymalne wycofanie si¢ autora przy jednoczesnym
wysunieciu rzeczywistos$ci na pierwszy plan — Basinski twierdzi na przyklad, iz
»realizm wie o zamysle $wiata, czuje go i bierze na siebie dobrowolne cierpie-
nie prawdziwosci: tworzy¢ nie w zgodzie z wiasng wola, ale »na obraz i podo-
bienstwo«”72. Pawlow dodaje z kolei:

Zasadnicze pytanie realizmu - to pytanie o wiarygodno$¢ $wiata przedstawionego.
Moéwiac &ciélej, nie jest to pytanie, a wymog [...]. Obraz rzeczywistosci w jego real-
nej formie to priorytet tworczy, ktéry sformulowat sie¢ w ramach potrzeby wiary-
godnosci. Jednakze proza rosyjska (russkaja) jest o wiele bardziej zlozona w swo-
jej konstrukcji, w swoich zasadach. W niej jest wymog prawdziwosci (istinnost’),

70 P Basinskij Wozwraszczenije.

71 J. Dobieszewski, Tendencja neoplatotiska w filozofii rosyjskiej, [w:] W. Rydzewski, L. Augu-
styn (red.), Granice Europy — granice filozofii. Filozofia a tozsamos¢ Rosji, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 49.

72 P. Basinskij, Wozwraszczenije.
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autentycznoéci, a nie tylko wiarygodnosci. W niej jest zamyst, gtéwna mysl o zyciu,
ale nie ma wymystu, wymysélania zycia, nawet tego zamaskowanego prawdopodo-
bienstwem $wiata przedstawionego. Proza zawsze ma za sobg jakie$ wydarzenie,
swoja ,historie pugaczowskiego buntu”’3.

Zdaniem Pawlowa i Basinskiego, w przypadku realizmu - podobnie jak
w przypadku ram tozsamos$ci zbiorowej narodu rosyjskiego — duzo zasadniej
jest mowic o sztuce oddawania ,ducha” czy ,duszy” narodu niz o kolejnych
szkotach, metodach czy nurtach myslenia. Méwienie o literaturze w kategoriach
czysto literaturoznawczych jest przedstawiane jako kazdorazowe odrywanie
sie srodowiska literackiego od narodowej tradycji oraz dazenie do rozrywania
integralnej calosci tej tradycji (zarzut ten kierowano przede wszystkim do $ro-
dowisk akademickich — badaczy i krytykéw literatury). W oczach $rodowisk
wystepujacych z misjg konsolidacji kategorie literaturoznawcze to bron wymie-
rzona przeciwko jednosci kultury rosyjskiej, a kazda préba opisania, nazwa-
nia i ustanowienia nowej szkoly jest podejmowana, ,zeby jakie§ tam ekspe-
rymentalne, ale pozbawione oryginalnosci i autonomii zjawisko przeksztalci¢
w tradycje — zaszczepi¢ i kontynuowaé na drodze czysto formalnej”’4. W tej
perspektywie zasadniczy cel i sens istnienia literatury ma charakter praktyczny,
a nie formalny - jest nim ochrona, tkwiacej gleboko w kulturze, $wiadomosci
narodowej przed jej rozproszeniem.

Realizm ma by¢ zatem nie tylko kluczowym pojeciem rosyjskiej kultury, ale
takze jedyna drogg ratunku dla rosyjskich wartosci, ktére od czasu do czasu
ulegajg zatraceniu. Jest to wiec wizja swojego rodzaju ,realizmu totalnego”,
u ktorego podstaw lezy oczywiscie nie rozum, lecz wiara — stad bierze sie, wypo-
wiadane zresztg wprost, przekonanie autoréw, ze realizm stanowi ich wiare:

Wiodace literackie formy odchodzg do przesztosci w pozarach rosyjskiej Apokalipsy,
gdy nastepuje nie koniec $wiata, ale zerwanie historii. Literature grzebig ruiny fabu-
larnych sztamp, proch mowy. Literaturszczyzna (litieraturszczina) dziarsko sig biesi
i wije w konwulsjach beletrystyki, cala wymyslona, podobna do przywidzenia, ale
pozagrobowo, bez jezyka, probuje co$ z siebie gtucho wydusi¢ o zyciu i cztowieku.
I jedli chodzi o realizm, to realizm jest nasza wiara [wyrdéz. — K.R.-R.]. Sila wiary
nierealne, pozarozumowe przeksztalca sie w realne i bliskie, a betkot przeksztalca sie
w doskonato$¢, szczero$¢ — w mistrzostwo. Ale samo mistrzostwo z doskonatoscia
bez zyciodajnej wiary zamienia stowo w pusty, martwy dzwiek i proch”.

3.3.3. Misja literatury i literaturocentryzm

Opowies¢ obozu konserwatywnego opiera si¢ na zalozeniu o misyjnym cha-
rakterze literatury rosyjskiej. Poza stalag powinnoscia utrzymywania jednosci
narodu literatura realistyczna po pieriestrojce, konkurujgc o prymat w poluy,

73 O. Pawtow, Mietafizika russkoj prozy.
74 Tamze.
75 Tamze.
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byta - jak wskazuja Basinski i Pawlow — zobowigzana odbudowa¢ utracone
wobec czytelnikéw zaufanie tak, by odbiorcy ponownie uznali jg za $wiadec-
two rosyjskiego ,ducha”. Literatura miala ponownie reprezentowa¢ Rosje na
plaszczyznie symbolicznej — wskazywaé na zupelnie nieuchwytne (w inny,
pozaliteracki sposéb) aspekty jej kultury i duchowosci poprzez przedstawianie
codziennoéci w realistycznej odstonie.

Innymi stowy, literatura winna wnika¢ gleboko pod powierzchnie rzeczy-
wisto$ci, poniewaz jako jedyna potrafi obrazowaé wszystkie ,nieuchwytne”
sktadniki rosyjskiej esencji narodowej przy jednoczesnej dbatosdci o konkret-
noé¢ realiow $wiata przedstawionego. Winna uwzglednia¢ i opisywaé zmiany,
jakim podlega rzeczywisto$¢, jednocze$nie wskazujac na staloéé i ponadczaso-
wos¢ tejze narodowej esencji. To przekonanie o istnieniu esencji narodowe;j,
znajdujacej sie pod powierzchnia obserwowalnych na co dzien zjawisk, stuzy
zresztg Basinskiemu i Pawlowowi do ugruntowania swiatopogladu konserwa-
tywnego i forsowania wizji rosyjskiej natury jako niezmiennej wobec zmian
zachodzacych w $wiecie zewnetrznym.

Chociaz Basinski i Pawlow utwierdzaja czytelnikéw w przekonaniu o nie-
rozwigzywalnosci ,rosyjskiej zagadki”, to jednoczes$nie uznaja, ze najblizej jej
rozwiklania jest wiasnie literatura. To pisarze potrafig bowiem siega¢ w ,,dusze
rosyjska” najglebiej ze wszystkich — nie tylko sposréd twércéw kultury, ale ze
wszystkich ludzi w ogéle. W ten wiasdnie sposéb autorzy uzasadniajg absolutny
prymat pola literackiego nad innymi polami spolecznymi.

Poglad Basinskiego i Pawtowa o nadrzednej roli literatury — podobnie jak
ich spojrzenie na kwestie narodu rosyjskiego — takze nie wydaje si¢ szczegdlnie
nowy czy oryginalny. Wyplywa on z szerszego przekonania o literaturocen-
tryzmie (litieraturocientrizm) czy tez literaturocentrycznosci (litieraturocien-
tricznost’) kultury rosyjskiej — koncepcji, ktéra zyskata status niemal mityczny
i stafa sie swoistym aksjomatem powtarzanym przez krytykéw i literaturoznaw-
céw rosyjskich, usilujacych zaakcentowad wyjatkowos¢ literatury w rosyjskiej
przestrzeni spoteczno-kulturowej.

Literaturocentryzm — w ujeciu jego gléwnego teoretyka, Igora Kon-
dakowa’® - to koncepcja ,,odwiecznoéci metahistorycznego atrybutu rosyjskiej

76 Mial on sformutowaé to pojecie po raz pierwszy w artykule z 1992 roku pt. Zamach
na literaturg. O walce krytyki literackiej z literaturq w rosyjskiej kulturze (,Woprosy Litieratury”
1992, nr 2, s. 75-127). Niemniej do autorstwa terminu przyznawali si¢ tez Borys Dubin
oraz Lew Gudkow, ktérzy mieli sformulowa¢ je juz pod koniec lat 80. XX wieku podczas
jednej z konferencji z cyklu Tynianowskie Odczyty (Tynianowskije cztienija) na kanwie koncepcji
filozofii i antropologii kultury Arnolda Gehlena. Rosyjska badaczka literatury, Alina Woro-
bjowa, odnajduje hasto literaturocentryzm juz w Krdtkiej encyklopedii literatury z 1967 roku
(zob. A.A. Worobjowa, Litieratura wlasti i wlast’ litieratury: k woprosu o funkcyjach litieraturo-
centrizma w sowieckoj kulturie, Materialy IX Wsierossijskoj konferencyji ,Molodioz i nauka”,
rok 2013, dostep 25.03.2020: http://elib.sfu-kras.ru/handle/2311/11109). W kazdym razie
pojecie stalo si¢ popularne w latach 90. XX wieku na tamach , grubych czasopism literackich”
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kultury, jakim jest jej cigzenie ku literackim formom reprezentacji”’”. Kondakow
przedstawia kulture rosyjska jako taka, ktéra od poczatku swoich dziejéw
(a wiec — zgodnie z gleboko konserwatywng wizja Basinskiego i Pawlowa —
od chrztu Rusi) miala sie najlepiej urzeczywistnia¢ i unaoczniaé¢ wiasnie we
wszelkich formach ,,sztuki stowa”, nazywanych zbiorczo literaturg — zaréwno
w pi$miennictwie $redniowiecznym, o$wieceniowych formach literackich, jak
i literaturze w rozumieniu nowoczesnym. Kondakow ukazuje glebokg wiez
literatury i kultury — ktérg tak silnie eksploatuja Basinski i Pawlow — jako
zwiazang z czynnikami

specyficznej rosyjskiej mentalnosci zorientowanej na stowne wyjasnianie i kolek-
tywne omawianie kwestii spotecznych, unikatowosci rosyjskiego do$wiadczenia
historycznego, wyjatkowego statusu cywilizacji rosyjskiej, znajdujacej sie cyklicz-
nie pod wplywem Wschodu i Zachodu oraz swoistosci i bogactwa samego jezyka
rosyjskiego [wyrdz. — K.R.-R.]78.

Co ciekawe, wywod Kondakowa, podobnie jak Basinskiego i Pawlowa,
pozostaje w tym miejscu dos¢ mglisty i niedookres$lony. Mimo Ze autor pisze
obszernie o specyfice i wyjatkowosci rosyjskiej mentalnosci, jednoczesnie z jego
analizy nie spos6b dowiedzie¢ sie, w czym konkretnie miataby zawiera¢ sie ta
wyjatkowos¢ czy tez unikatowosé, swoisto$¢7?.

Koncepcja Kondakowa wydaje sie tez rzucaé lepsze $wiatlo na postulaty
Basinskiego i Pawlowa, dotyczace nadrzednej roli literatury w polu produkgji
kulturowej, z tg roéznica, ze nie eksponuje on aspektu dominagcji literatury nad
pozostalymi sztukami, lecz wskazuje na jej funkcje ,,pomostowa”. Kondakow
tlumaczy wysoka pozycje tworczosci literackiej przez dowarto$ciowanie jej ide-
owo-obrazowej natury, dzieki ktérej potrafi ona ,nie tylko wprost, ale takze
posrednio, metaforycznie, wyrazac te czy inne idee, koncepcje, teorie, widzie¢
stojace za dowolnym tekstem jego ukryte sensy, podteksty lub skojarzeniowe

i bylo wéwczas uzywane gléwnie w kontekscie konstatacji o ,,upadku”, ,kryzysie” i ,koncu”
epoki literaturocentryzmu, ktéry mial nasta¢ wraz z dominacjg postmodernizmu w rosyjskim
polu literackim. Ta retoryka ,kryzysu” literaturocentryzmu jest zreszta do dzi§ zywa wsrod
rosyjskich badaczy literatury, zob. np. zbiér N.W. Kowtun (red.), Krizis litieraturocentrizma.
Utrata idienticznosti vs. Nowye wozmoznosti, Izdatielstwo Flinta, Moskwa 2016.

77 1. Kondakow, Obraz mira w stowie jawlenij. Wotny litieraturocentrizma w russkoj kulturie,
[w:] N. Chrienow (red.), Cykliczeskije ritmy w istorii, kulturie, iskusstwie, Moskwa 2004, s. 233.

78 1. Kondakow, Po tu storonu stowa (Krizis litieraturocentrizma w Rossii XX—XXI wiekow),
+Woprosy Litieratury” 2008, nr 5, dostep 25.03.2020: http://voplit.ru/eText/2008/2008-
5/2008-5/2008-5.html#7.

79 Co ciekawe, mimo tej niedookreslonosci literaturocentryzm szybko stat sie koncep-
tualnym dogmatem rosyjskich teoretykéw kultury, badaczy literatury oraz konserwatywnej
czesci pola literackiego jako koronny dowdd na fundamentalng odmienno$é Rosji od Europy.
Zob. M. Bierg, Litieraturokratija. Problema priswojenija i pierieraspriedielenija wlasti w litieraturie,
Nowoje Litieraturnoje Obozrienije, Moskwa 2000, s. 183-200.
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zwigzki z innymi tekstami”®. Literatura tym samym miataby by¢ zdolna zaréwno
do wyrazania idei, jak i do ich demaskowania, dewaluacji okre$lonego dyktatu
ideowego. Poglad ten wydaje si¢ dobrze wpisywac réwniez w konserwatywne
postulaty Basinskiego i Pawlowa, stanowigce, ze najwazniejsza funkcja litera-
tury jest ugruntowywanie (i podtrzymywanie) rosyjskiego ,ducha” narodowego
wsrod jak najszerszych mas ludnosci.

Basinski i Pawtow majg wiele wspolnego z Kondakowem takze jesli cho-
dzi o wspominana powyzej krytyke nurtéw reformatorskich i modernizacyj-
nych w literaturze rosyjskiej. Zbliza ich tez przekonanie, ze literatura rosyjska —
mimo wyrazania idei i petnienia misji narodowej — nie powinna jednak stawaé
sie narzedziem zmiany spolecznej i tym samym podporzadkowywa¢é instytu-
cjonalnej polityce. U Kondakowa jest to szczegdlnie widoczne przy okazji dys-
kredytacji XIX-wiecznych krytykéw literackich, takich jak Wissarion Bielinski,
Aleksandr Hercen czy Nikolaj Czernyszewski, ktérych okresla pogardliwym
mianem ,,politykéw”8!. Tego rodzaju dyskredytacja wydaje sie wynika¢ przede
wszystkim z programowego odrzucenia wszelkich przejawéw modernizacji przez
skrzydto konserwatywne. Dzieki temu zabiegowi XIX wiek — przynajmniej do
ponownego pojawienia si¢ i wzmocnienia na gruncie rosyjskim idei modernizacyj-
nych — moze jawi¢ sie u Kondakowa jako ostoja stabilnosci rosyjskich wartosci,
zas$ rosyjska klasyka literacka jako gwarancja dalszej transmisji tych wartosci.

Z drugiej strony Kondakow jest mniej radykalny od Basinskiego i Pawlowa
w swoich historycznoliterackich dociekaniach, poniewaz nie odrzuca cezury
nowoczesnosci czy znaczenia epoki o$wiecenia — datuje na przykiad wiasciwy
poczatek literaturocentryzmu na lata 30. XIX wieku®. Jednak na ogélnym
poziomie autorzy dochodza do wspélnych wnioskéw dotyczacych proceséw
demokratyzacji Rosji, ktoére, ich zdaniem, zaburzaja spoleczno-kulturowa row-
nowage w kraju, doprowadzajgc do rozproszenia tradycyjnego kanonu literac-
kiego, rozmycia regul konsekracji i pogorszenia jakosci produkgji literackiej,
niebedacej juz w stanie pelni¢ narodowej misji.

Nawiasem moéwiagc, w toku wywoddéw Basinskiego i Pawlowa naste-
puje zmiana retoryki — o ile wczeéniej skupiaja sie oni na glebokim zako-
rzenianiu opowiesci o narodzie rosyjskim w kulturze, filozofii i religii, o tyle
pdzniej przechodza do wysuwania postulatéw stricte politycznych. Zaczynaja

80 1. Kondakow, Obraz mira w stowie jawlenij, s. 230.

81 Tegoz, Pokuszenije na litieraturu (o bor’bie litieraturnoj kritiki s litieraturoj w russkoj kulturie),
~Woprosy Litieratury” 1992, nr 2, s. 78.

82 Woweczas literaturocentryzm miat uformowa¢ sie jako kompletne zjawisko. Natomiast
jedli chodzi o literaturocentryczne tendencje kultury rosyjskiej, to Kondakow usiluje zako-
rzeni¢ je w mozliwie najdalszej przeszlosci: ,[...] zaczynajac od chrztu Rusi, utwory literac-
kie sg dla rosyjskiej kultury noénikami religijnych, filozoficznych, socjalnych, politycznych,
moralno-etycznych i innych idei o szerokim spektrum spolecznych nastrojéw i intereséw”,
zob. I. Kondakow, Obraz mira w stowie jawlenij, s. 234.
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bowiem bardzo wyraZnie méwic, ze podstawowgq misjq literatury rosyjskiej jest
prowadzenie walki o samostanowienie narodu®®, natomiast prace pisarzy nad
ta kwestia interpretuja jako obowigzek moralny wobec niego. Wprowadzenie
watku misyjnosci powoduje rowniez, ze wyostrzajg coraz bardziej krytyke nurtéw
modernizacyjnych - literatura, ktéra w jakikolwiek sposéb prébowata dekonstru-
owac sktadniki tozsamosci narodowej w jej konserwatywnej interpretacji, zaczyna
by¢ oceniana w kategoriach zdrady narodowej i zamachu na suwerenno$¢®4.

3.4. Podsumowanie

Radykalnie odmieniona rzeczywisto$¢ spoteczna lat 90. potrzebowala nowej
interpretacji, co okazalo sie wyzwaniem bardzo skomplikowanym - chociazby ze
wzgledu na zmiany, jakie zaszly w strukturze spoteczenstwa, w ktérej, w zwigzku
z przemianami gospodarczymi, pojawily sie nowe warstwy spoteczne i nowe
grupy interesu. Role kronikarzy przemian widzianych z perspektywy tych grup
wzieli na siebie pisarze, ktérych specjalisci od literatury uznali za przedstawi-
cieli postmodernizmu. Sami postmodernisci odzegnywali si¢ jednak od utoz-
samiania ich z tworcami literatury stawiajgcej akcent na kontekst spoleczny.
Jak uwazali, pisali literature nade wszystko skomplikowana w formie, czerpiaca
z poetyki gier jezykowych, intertekstualna i porzucajaca realizm na rzecz wolno-
$ci wyboru innych — dowolnych — metod interpretowania otaczajacego $wiata.
Nie zmienia to wszak faktu, ze wilasnie postmodernistyczna literatura lat 90.
w Rosji — literatura powstajaca niejednokrotnie w akcie protestu i zerwania
z utartymi schematami socrealizmu i realizmu okresu radzieckiego, z planami
wydawniczymi i z panstwowymi zamowieniami — czesto bywa odczytywana
jako proba wyksztalcenia nowego sposobu interpretacji rzeczywistosci wraz
z niezbednymi do tego celu kategoriami i nowym jezykiem.
Pisarze-postmodernisci manifestowali swobode wyboru $rodkéw wyrazu
i nie chcieli by¢ kategoryzowani jako zwolennicy ktérejkolwiek ze stron sporu
politycznego. Przede wszystkim odcinali sie od kategorycznosci wyboréw poli-
tycznych, czego przejawem byla twoérczo$¢ synkretyczna, eklektyczna, mozai-
kowa, fragmentaryczna, czesto achronologiczna i nieroszczaca zadnych praw do
stawiania diagnoz spotecznych. Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze deklara-
tywna i programowa apolityczno$¢ postmodernizmu to nic innego jak zerwanie
z polityka w literaturze i zajecie pozycji stricte postpolitycznych.
Postmodernisci manifestowali nieche¢¢ do sojuszéw z polem wladzy poli-
tycznej i akcentowali gotowos$¢ aliansu z wolnym rynkiem, ktéry obiecywal

8 O. Pawtow, Mietafizika russkoj prozy.

84 Co jednak istotne, ich uwagi na temat dazenia suwerennoéci i samostanowienia narodu
rosyjskiego nie poruszajg kwestii panstwowosci, polityki instytucjonalnej oraz nie przekladaja
si¢ na myslenie w kategoriach walki o wladz¢ polityczna — wciaz nie sa wiec ,policyjne”
w sensie Ranciere’owskim.
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nieskrepowang swobode twoércza. Sami zreszta doskonale orientowali sie
w regulach gry rynkowej i potrafili nie najgorzej sie do nich dostosowa¢. Ten
fakt, w polaczeniu ze stabilng juz w potowie lat 90. pozycja elity liberalne;j,
sprawil, ze postmodernizm - jakkolwiek skomplikowanym i niejednorodnym
nurtem by nie byt — zdobyl w pewnym momencie duza popularnos¢ literackiej
publicznosci oraz mocng przychylnos¢ srodowisk konsekrujacych. Z dominacja
tego nurtu w rosyjskim polu literackim wigzaly sie dwie istotne kwestie. Po
pierwsze, postmodernizm wyrést na zgliszczach skompromitowanego reali-
zmu, potraktowanego przez liberalng cze$¢ srodowiska literackiego jako relikt
niedawnej stuzalczosci pola literackiego wobec panstwa. Po drugie, z post-
modernizmem rozumianym szerzej niz nurt literacki wigzala si¢, lansowana
przez skrzydlo liberalne, koncepcja postpolityki, ktéra glosita koniec ideologii
i konfliktu. Zgodnie z jej zalozeniami, spoleczenstwa mogty w koncu przestaé
poddawac sie takim zbiorowym namietnos$ciom, jak: spory ideologiczne, kiot-
nie o pozadany ksztalt porzadku spolecznego, wszelkie antagonizmy polityczne
czy walki o dominacje jednej idei nad drugg. Lata 90. mialy przynies¢ diugo
wyczekiwang mozliwo$¢ wycofania sie jednostek w prywatno$¢ i uwolnienia
ich od koniecznosci podejmowania decyzji politycznych w obliczu nadejscia
demokracji liberalnej.

Jak jednak pokazaly wcze$niejsze rozwazania, upadek Zwiazku Radzieckiego
i zmiana systemowa byly raczej efektem przesunie¢ w polu wtadzy politycznej,
nie za$ rezultatem oddolnej partycypacji czy uwolnienia glosu spoteczenstwa
spod panowania opresyjnego systemu. Masowe zaangazowanie spoteczne nie
wystgpito w trakcie przetlomowych wydarzen zwigzanych z rozpadem pan-
stwa. Mimo ze protesty spoleczne o ograniczonym zasiegu w przelomowych
momentach - takich jak te zwigzane z puczem 1991 roku czy kryzysem kon-
stytucyjnym dwa lata pdzniej — oczywiscie odbywaly sie, to jednak zaréwno
motorem, jak i katalizatorem zmian ustrojowych zawsze byl ktéry$ segment
elity politycznej lub kulturowe;j.

Rosyjskie elity polityczne do$¢ szybko zresztg, bo juz po kilku latach, porzu-
cily projekt wprowadzania demokracji liberalnej na szeroka skale. Jak zreszta
pisze Alfred B. Evans, zbyt doslowne potraktowanie przez liberalne grupy
wpltywu lyotardowskiej w duchu tezy o kofcu metanarracji spowodowalo na
szybka kompromitacje idei demokragji liberalnej na gruncie rosyjskim®. Mozna
sie wiec zasadnie zastanawia¢, czy liberalno-postmodernistyczne tezy o koncu
historii rzeczywiscie nie byly przedwczesne.

W kazdym razie krytyka literacka juz okoto potowy lat 90. dostrzegta nie-
dostatki postmodernizmu. Przyniosto to wewnetrzne zréznicowanie pomy-
stéw na ponowne zagospodarowanie pojecia realizmu, pojawiajace sie wérdd

85 A.B. Evans, The failure of democratization in Russia: A comparative perspective, ,,Journal of
Eurasian Studies” 2011, nr 1, s. 40-51.
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intelektualistéw z rozmaitych $rodowisk ideowych. Juz druga polowa lat 90.
obfitowala natomiast w podejmowane przez obdz konserwatywny intensywne
préby przywrécenia znaczenia realizmowi. Z punktu widzenia walki o prymat
w polu byly one wprawdzie aktami marginalnymi, nieprzynoszacymi bardziej
znaczacych rezultatéw, lecz mimo to pozwolily symbolicznie skonsolidowa¢
obdz konserwatywny wokol kilku fundamentalnych postulatéw dotyczacych
roli rosyjskiej literatury.

Przede wszystkim pole literackie w wizji konserwatywnych autoréow
powinno by¢ catkowicie autonomiczne wzgledem innych pol produkgji kul-
turowej, miedzy innymi w stosunku do tego naukowego (akademickiego) czy
sztuki. Autorzy sktonni sg postawi¢ znak réwnosci miedzy literaturg a kulturg
w ogole, nie pozostawiajac w polu produkcji kulturowej miejsca dla innych
jej segmentéw. Chociaz teoretycznie dopuszczaja oni mozliwoé¢ realizacji
»ducha” realizmu na przyklad w sztuce (malarstwo, rzezba), jednak uznaja
to pole za czerpiace inspiracje od pola literackiego — a wiec zalezne od niego,
podporzadkowane mu.

Ponadto pole literackie powinno sprawowaé réwnie wyrazng dominacje
w szerszej hierarchii p6l spolecznych — wszak, jak sie dowiadujemy, zadne inne
pole nie jest w stanie, cho¢by w zblizonym stopniu, odda¢ ztozonosci i glebo-
kosci ,,ducha” narodu rosyjskiego. W rezultacie zdaniem konserwatystéw pole
literackie powinno dominowa¢ réwniez nad polem wtadzy politycznej i eko-
nomicznej. Oczekiwania autoréw wobec wladzy politycznej wydaja sie jedno-
znaczne — powinna ona zagwarantowa¢ dogodne warunki do funkcjonowania
pola literackiego, podobnie zreszta jak w przypadku zapewniania ochrony naro-
dowi i jego esencji. W ten spos6b mozna wyjasni¢ nostalgie konserwatywnej
czesci pola za stabilng panstwows strukturg zarzgdzania z okresu radzieckiego,
poczynajac od potowy lat 50. XX wieku. Pole ekonomiczne z kolei bylo przez
oboz konserwatywny catkowicie deprecjonowane oraz oskarzane o spowo-
dowanie druzgocacej fragmentaryzacji i dewaluacji tego literackiego w latach
90. XX wieku.

Tezy o autonomii i najwyzszej pozycji pola literackiego w hierarchii pél
spolecznych prowadzg autoréw do $miatej konstatacji, iz stabilnoé¢ i niezalez-
no$¢ pola literackiego sa gwarancjg stabilnosci spolecznej. Oczywiscie catkowita
rownowage spoteczng pisarze sa w stanie zapewni¢ wylacznie w sytuacji pet-
nej ,normalnosci”, a wigc wéwczas, gdy spoleczenstwo podporzadkowuje sig
warto$ciom tradycyjnym, kiedy oddaje elitom wtadzy pelna swobode rzadzenia
i opieki nad ludem (a elity godnie te wladze sprawujg, nie doprowadzajac do
»zdrady” ideatéow) oraz kiedy stosunki wewnatrz pola produkcji kulturowej sa
uregulowane na korzys¢ przestrzeni literackiej.

Co sie tyczy pojecia realizmu, to cze$¢ konserwatywnego skrzydla pola lite-
rackiego (Pawlow, Basinski) kategorycznie odrzucata koncepcje nowego realizmu,
postulujac zwrot ku jego klasycznej, XIX-wiecznej formule, jako najbardziej
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adekwatnemu $rodowisku dla rosyjskiej literatury. Przyjecie cztonu ,,nowy” wska-
zywaloby, ich zdaniem, na z géry zalozone ograniczenie czasu trwania trendu
oraz podporzadkowanie rynkowej logice marketingowych zabiegéw przyciaga-
nia, promujacych zjawiska $wieze i niepowtarzalne, co bytoby nieakceptowalne
z punktu widzenia postulowanej ciaglosci i trwalosci ,,ducha” rosyjskiej kultury.
Druga cze$¢ obozu konserwatywnego (gléwny przedstawiciel — Kaznaczejew),
uznajac za konieczne uwzglednienie nowej sytuacji spoteczno-politycznej pora-
dzieckiej Rosji, akcentowata zaréwno tradycyjny wymiar realizmu, jak i jego
nowy odcien, bioracy pod uwage doswiadczenia transformacji lat 90. i wska-
zujacy na niestabilno$¢ éwczesnej rzeczywistosci. Jak podkreslat autor:

Materiatem wigkszej czedci twoérczosci ostatniego czasu byta niespokojna, dyshar-
monijna dusza wspolczesnego Rosjanina (russkogo czelowieka). Iwan Afrykanowicz
[bohater powiesci Wasilija Bietowa pt. Ludzka rzecz — przyp. K.R.-R.], Iwan Deniso-
wicz [bohater utworu Aleksandra Solzenicyna — przyp. K.R.-R.], Matriona Wasiljewna
[bohaterka opowiadania Aleksandra Solzenicyna pt. Zagroda Matriony — przyp. K.R.-R.]
przecierpieli nie mniej w swoim czasie, ale ich egzystencja mimo wszystko opie-
rala sie na pomyslnym zyciu. Dzisiejsi bohaterowie, co do zasady, pozbawieni sa
ostatniej nadziei [...], a dla wigkszosci tych ksiazek charakterystyczna jest rozpacz,
brak perspektyw, brutalno$¢, ktére sa warunkowane nie upodobaniem autora, lecz
wewnetrznym egzystencjalnym nastrojem®e.

Ponadto zdaniem przedstawicieli drugiej frakcji, wobec kryzysu prestizu
profesji pisarskiej w epoce korica literaturocentryzmu rosyjskiego, pisarzowi
pozostaje stang¢ na réwni z wiasnymi bohaterami. Twoérca do§wiadcza zreszta
tych samych zmian, co jego bohaterowie — traci dotychczasowa pozycje spo-
leczna, musi sie odnalez¢é w nowej rzeczywistosci wolnego rynku, w ktérej jego
literatura to zaledwie jeden z wielu towaréw. Zmniejszenie dystansu miedzy
autorem a bohaterami i czesty autobiografizm majg takze $wiadczy¢ o ,,nowo-
$ci” nowego realizmu. Ta blisko§¢ ma dziataé

jedynie na korzy$¢ zaufania, szczeroéci i spowiedniczego charakteru wielu utworéw.
Wspdlczucie w stosunku do cztowieka, uszanowanie go jako osobowosci, to jedna
z wazniejszych cech dzisiejszego pisarza-realisty, ktéra odréznia go od jego artystycz-
nego oponenta — przedstawiciela postmodernizmu®’.

Znamienne wydaje sie duzo mniejsze zainteresowanie udzialem w tej lite-
rackiej dyskusji strony liberalnej — czyli tej, ktéra wystepowata z pozycji zwy-
cieskiej, posiadajacej moc konsekracji. Dopiero druga potowa lat 90. XX wieku
przyniosta najbardziej zagorzate polemiki na tamach czasopism literackich — jak
chocby ta miedzy Iwanowsg a Pawlowem, dotyczaca Metafizyki rosyjskiej prozy, gdzie
autorka, argumentujac ze stanowiska postpolitycznego, demaskuje ideologiczne

86 S. Kaznaczejew, Wokrug nowogo riealizma, s. 87.
87 Tamze, s. 87-88.
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zatozenia autora. W tekécie Ci, ktdrzy przezwycigzyli postmodernizm® Iwanowa
opowiada si¢ po stronie pluralizmu pola literackiego, jego apolitycznosci oraz
aideologicznosci, wskazujac na niebezpieczenstwa plynace ze zbyt patetycznego
stanowiska zajmowanego przez strone konserwatywna. Jednocze$nie interpre-
tuje ona konserwatywne manifesty raczej jako wyraz wypalajacej sie ideologii
niz jako przejaw jej powrotu:

Wojowniczy prozaicy majg swoje klisze, wzorce, bezustannie powtarzane w najnow-
szej tworczosci krytycznej; proste wzorce, rekomendowane przez ich ideologa Pawla
Basinskiego: nihiliéci, okcydentalisci, postmodernisci, eksperymentatorzy sa wrogami
prawdziwej drogi Wielkiej Rosyjskiej Literatury, jesli nie samej Rosji. W gruncie
rzeczy wszystko to jest rezultatem ograniczonej i znikajacej w oczach imperialnej
$wiadomodci, ostatni grymas imperialnej pychy, hierarchicznej mentalno$ci®.

Podsumowujac, warto zaznaczy¢, ze — mimo deklaratywnej apolityczno-
$ci — przedstawiciele obozu konserwatywnego zgodnie forsuja wizje, w ktérej
literatura jest bardzo waznym elementem polityki/politycznosci (Ranciere/
/Mouffe), cho¢ wcigz niewiele ma wspodlnego z Ranciére’owska policjg, czyli
wladzg instytucjonalng. Ich zdaniem literatura funkcjonuje w przestrzeni kon-
fliktu, w ktérym gruntowne znaczenie ma osiagniecie hegemonii. Omawiani
tu autorzy proponuja jednak hegemonie idei konserwatywnej, ktéra wyklucza
pluralizm postaw oraz podwaza demokratyczne mechanizmy dopuszczania
wszystkich dotychczas wylaczonych do udzialu w tym co wspoélne. Rosyjska
»Wspolnotowos¢” jest w tej wizji wyjatkowo partykularna i waska. Jednoczesnie
przedstawiciele obozu konserwatywnego ignorujg fakt nieznacznego udzialu
liberaléw w — skadinad bardzo demokratycznej — debacie spierajacych sie ze
sobg antagonizméw. Hegemoniczny wymiar projektu konserwatywnego odrzuca
jednoznacznie wszelkie formy proponowanego przez liberaléw konsensusu,
wpisanego niejako w wizje postpolityki, w ktorej nie ma miejsca na spor,
a ideologie dawno nie istnieja. Za taka postpolityczna propozycje mozna uznaé
zaproponowany przez Lipowieckiego i Lejdermana postrealizm, ktéry miatby
zgodnie taczy¢ elementy klasycznego realizmu oraz modernizmu, a wigc dwie
skonfliktowane, przeciwstawne sobie szkoly.

Co wiecej, ta nieche¢ do konsensusu przejawia sie rowniez w rela-
cjach wewnatrz pola — wszak Basinski i Pawlow poczatkowo odrzucili takze
Kaznaczejewowski projekt nowego realizmu, zarzucajac mu niebezpieczna
blisko$¢ z koncepcjami modernizacyjnymi. Niemniej kilka lat pézniej to wias-
nie Kaznaczejew triumfalnie obwiescil, ze lata po 2000 roku byly poczatkiem
»Zzmiany spoleczno-ideologicznego paradygmatu”® w Rosji. Powr6t realizmu,

8 N.B. Iwanowa, Prieodolewszyje postmodiernizm.
8 Tamze.
%0 S. Kaznaczejew, Wokrug nowogo riealizma, s. 85-90.



88 3. Stara walka. Pierwsza fala dyskusji wokét nowego realizmu (1991-1999)

jako nurtu poczatkowo zrehabilitowanego, a pdzniej dominujacego w rosyjskim
polu literackim, nie byl jednak zastugg frakcji Kaznaczejewa, lecz sprzagt sie
z szerszg zmiang polityczng w kraju. Ten fakt nie umyka uwadze najmtodszych
przedstawicieli rosyjskiego pola literackiego.

Co ciekawe, kryzys koncepcji postmodernistycznych pod koniec lat 90. —
zwiazany $cidle z niepowodzeniem programu liberalnych reform — sprawil, ze
réowniez liberalna cze$¢ pola literackiego byla zmuszona zrewidowa¢ zalozenia
swojej intelektualnej praktyki. Juz w 1998 roku Iwanowa pisata:

Nie mozna nie przyzna¢, ze coraz bardziej przewidywalna staje sie strategia tworcza
i coraz bardziej waski jest zestaw ,,instrumentéw” w postmodernistycznej literaturze.
Nastepuje autodestrukcja postmodernistycznej poetyki i estetyki wraz z jej aksjoma-
tami, méwiacymi o tym, ze: 1. Realnoé¢ to jedynie zbiér symulakréw, 2. Humanizm
nie tylko sie wyczerpal, ale tez skompromitowal, 3. ,,Czytelnik” zniknal®!.

Opisane w tym rozdziale procesy byly zwiastunem jeszcze ostrzejszej pola-
ryzacji w polu literackim. Dyskusja na temat nowego realizmu rozgorzata na
dobre po 2000 roku, poniewaz wéwczas do glosu doszli niepokorni politycznie
i literacko pisarze pokolenia lat 70. i 80. XX wieku. Pojawili si¢ oni niejako
»Z Zewnatrz” w tym sensie, ze nie byli jednoznacznymi dziedzicami zadnej ze
stron sporu tu opisanego. Nie byli tez uczestnikami walki o schede instytu-
cjonalng, opisywanej w rozdziale poprzednim. Wystepowali z mocna krytyka
liberalizmu i postmodernizmu, jednocze$nie nie przejmujac sie koncepcjami
opracowywanymi przez konserwatywnych teoretykéw z lat 90. i odwaznie
forsujac wtasny projekt literacki. Ich pojawienie sie¢ dalo poczatek drugiej fali
nowego realizmu.

°1 N.B. Iwanowa, Prieodolewszyje postmodiernizm.



D Nowa walka. Druga fala dyskusii
wokot nowego realizmu (2000-2015)

4.1. Nadejscie mtodych
4.1.1. Zmiana warty

Lata 90. XX wieku w rosyjskim polu literackim obnazyty nie tylko kolejna
odstone sporu miedzy frakcjami elity kulturowej o pogladach liberalno-demo-
kratycznych i konserwatywnych, ale przede wszystkim druzgocace fiasko
projektu postpolityki jako takiej. W rezultacie pierwsza dekada XXI wieku
obfitowala juz w literature nasycong tre$ciami stricte politycznymi!, a $rodo-
wiska dysponujace mocg konsekracji po obu stronach sporu zdecydowanie
czesciej siegaly po argumenty wczesniej identyfikowane wylgcznie z polem
wladzy. Coraz cze¢sciej uzywano paraleli, w ktoérej aktualny stan sceny

! Rosyjscy pisarze poszukujacy klucza do interpretacji rzeczywistosci rosyjskiej pierwszej
dekady XXI wieku siggali w swojej twoérczosci po kilka znaczacych toposéw. Do wizji apo-
kalipsy, katastrofy nawigzywali gtéwnie przedstawiciele preznego w Rosji nurtu fantastyki
miedzy innymi Michait Wieller w zbiorze B. Wawilonskaja (2004), Olga Stawnikowa w utworze
2017 (2006) czy Dmitrij Bykow w powiesci Ewakuator (2005). Poza fantastyka katastrofe pod
roznymi postaciami (rewolucji, aktu terrorystycznego lub kryzyséw ekonomicznych) wieszczyli
takze migdzy innymi Andriej Dmitrijew w utworze Prizrak tieatra (2003), Aleksandr Prochanow
w powiesci Kriejsierowa sonata (2004), Siergiej Dorienko w powiesci 2008 (2005). Nastepnym
toposem bylto poszukiwanie paraleli z wydarzeniami historycznymi, réwniez w konwencjach
zaréwno fantastyki, jak i realizmu. Tu warto wspomnie¢ o utworach Zototo bunta, ili wniz po
riekie tiesnin (2005) Aleksieja Iwanowa, Bieglec (2009) Aleksandra Kabakowa, Orfografija (2003)
Dmitrija Bykowa oraz Mataja Glusza (2009) Marii Galiny. Wart uwagi badacza jest ponadto
fragment produkgji rosyjskiego pola literackiego poswiecony Wiadimirowi Putinowi. Wéréd
nich: Gospodin Gieksagon (2002), Politotog (2005) i Wirtuoz (2009) Aleksandra Prochanowa,
Swieta ksiega wilkotaka (2004) Wiktora Pielewina, sztuki teatralne Putin.doc. Diewiat’ riewo-
lucionnych pjes (2005) Wiktora Tietierina i inne utwory. Problematyzowano takze konkretne
wydarzenia, jak kryzys finansowy 2008 roku: Eta Tieta (2009) Oksany Robski, W tu storonu
(2009) Maksima Kantora lub kryzys konstytucyjny w Rosji w 1993 roku: Matiss (2006)
Aleksandra Iliczewskiego, Biermudskij trieugolnik (1999) Jurija Bondariewa, God diewianosto
trietij... (2008) Wtadimira Liczutina, Zurawli i karliki (2009) Leonida Jézefowicza, Ispug (2006)
Wiadimira Makanina i inne.
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politycznej mialby odpowiada¢ polozeniu literatury rosyjskiej. Jak zauwaza
Wiadimir Bondarienko, jeden z istotniejszych nacjonalistycznych przedstawi-
cieli literackiego konserwatyzmu lat 90.:

[...] ten sam zgnily czas poélrozpadu i pétrozkiadu paralizowal nie tylko nasza armig
i przemysl, ale takze literature. By¢ moze brak spojnej polityki kulturowej, bez kto-
rej nie istnieje zadne duze wspdlczesne panstwo, wiaczajac w to USA, Chiny, Izrael
czy Iran, dat sie we znakiZ.

Ten opublikowany w 2010 roku komentarz Wtadimira Bondarienki odno-
szacy sie do lat 90. XX wieku zdradza podstawowa aspiracje starej generacji
konserwatystéw — dazenie do utraconej wielko$ci polaczone z przekonaniem, ze
pole literackie moze odzyska¢ te wielko$¢ tylko w sojuszu z silnym panstwem.
W tym celu strona konserwatywna coraz radykalniej dezawuowata wartosci
kluczowe dla obozu liberalnego, wérdéd ktorych wolnoé¢ zajmowata miejsce
szczegblne — uzywali oni sformutowan, takich jak ,propaganda wolnosci” lub
»narzucany produkt ideologiczny”®. Lew Danitkin w obszernym podsumowaniu
pierwszych lat XX stulecia pisze nawet o traumie literatury pierwszej dekady
XXI wieku, ktorg bylo ,przezywanie rezygnacji z wolnosci, doznanie strachu
przed wolno$cig i dostrzeganie zalet braku wolno$ci”*. Postmodernistyczng
literature lat 90. okresla on pogardliwie ,,mieszczanska” i zarzuca jej skupienie
przede wszystkim na konsumpgji, co miatoby ja zbliza¢ do ,mato oryginalnych”
trendéw zachodnioeuropejskich. Owo ,,napedzanie literatury importowana
fabula”, wraz ze zinternalizowanymi zasadami postpolityki — przekonaniem
o zaniku ideologii i konfliktéw oraz mozliwo$cig przenikania wszelkich gra-
nic — mialo charakteryzowa¢ rosyjski literacki postmodernizm. Dopiero lata
po 2000 roku, nazywane w Rosji nowym otwarciem oraz traktowane jako
okres renesansu sojuszu polityki i literatury, mialy przynie$¢ nowe ,pro-
jekty” i ,,utopie”. W ich tworzeniu pisarze uczestniczyli aktywnie oraz, jak
twierdzi autor:

W zwiazku z tym, ze nie mieli mozliwosci zmieni¢ rzeczywistosci ,naprawde”, zaczeli
przesadza¢ i podkrecad sytuacje, przedstawiajac lata dwutysieczne jako epoke rewolugiji,
terroru, spolecznych kataklizméw, odrodzenia neoimperialnego projektu, strasznego
kryzysu. Zamiast analizowa¢ realne Wydarzenie — gtéwne wydarzenie, ktére mogloby
by¢ kluczem do epoki, jak upadek muru berlinskiego, jak Czarnobyl, jak 11 wrzes-
nia - pisarze starali si¢ wymysli¢ to Wydarzenie; swego rodzaju kompensacyjny
Projekt®.

2 'W. Bondarienko, Nulewyje, Materiaty Konferencji Zwiazku Pisarzy Rosji Itogi literaturnogo
goda, Moskwa 2009, dostep 25.03.2020: http://www.rospisatel.ru/konferenzija/bondarenko.htm.

3 Zob. L. Danitkin, Ktudz, ,Nowyj Mir” 2010, nr 1, dostep 25.03.2020: http://magazines.
russ.ru/novyi_mi/2010/1/des11.html.

4 Tamze.

5 Tamze.
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Danilkin, patrzac na pierwsza dekade XXI wieku z perspektywy jej konca,
jasno daje do zrozumienia, ze cale literackie dziesieciolecie zostalo poswiecone
w Rosji na przywracanie znaczenia slowom: Wydarzenie i Konflikt (konse-
kwentnie pisanych wielka litera). Jego konstatacja o powrocie lub poszukiwaniu
utraconej Idei — jakakolwiek by ona nie byla — stanie sie motywem przewodnim
drugiej czesci debaty, odbywajacej sie w latach 2000-2015.

Obdz liberalny pozostal w tym nowym sporze duzo bardziej zachowaw-
czy. Z nieskrywanym zdziwieniem i rozczarowaniem jego przedstawiciele
odnotowali powrdét polityki, konstatujac, ze na ich oczach zmienily sie epoki:
,»,Co by nie méwi¢, [dzisiaj] istnieje zwiazek miedzy polityka i literaturg (nie
tylko materialny, ale takze duchowy). [...] Powiedzialbym o naszym zyciu:
czas »Wielkich Zmian« zostal zastapiony »Erg Powrotu«”®. Co znamienne,
w przeciwienstwie do konserwatystéw, liberalowie konsekwentnie odzegny-
wali sie od identyfikacji po ktérejkolwiek ze stron sporu, postulujac wyrazne
oddzielanie estetyki od polityki. Warto zauwazy¢, ze nie podjeli oni strategii
ataku na wartos$ci konserwatywne, nie odnosili sie do nich, czesto je przemil-
czali. Pozostawali natomiast na pozycji strony atakowanej, a wiec zmuszonej
do defensywy. Wsréd wartosci bronionych najbardziej zaciekle byly te, ktére
pozwolily im na zdobycie dominacji w polu na poczatku lat 90. — wolno$¢ od
idei i zaangazowania ale takze od wszystkiego co wielkie, patetyczne i totalne”.

W tym kontekscie wart uwagi wydaje sie stosunek obu adwersarzy do
Zwiazku Radzieckiego, rozpatrywany nie tylko w kwestiach literackich. Zwrot
polityczny pierwszych lat XXI wieku bywa przez strong liberalng interpreto-
wany wprost jako powrét do ZSRR. Najwieksza fale dyskusji wywotata Olga
Martynowa — rosyjska poetka i krytyczka literatury, od 1991 roku mieszkajaca
w Niemczech — swoim artykulem Pozagrobowe zwycigstwo socrealizmu, opubli-
kowanym na tamach niemieckojezycznej szwajcarskiej gazety ,Neue Ziircher
Zeitung” i niedbale, jak sama twierdzi, przettumaczonym p6zniej na rosyjski®.
Pojawienie si¢ nowego realizmu to jej zdaniem:

[...] fenomen renesansu sowieckiego smaku i rehabilitacja sowieckiej kulturowej
ideologii. To jest obiektywny fenomen, a nie czyjes zle intencje. Dopoki ten feno-
men nie bedzie uswiadomiony - przede wszystkim przez ludzi, dla ktérych upadek
estetycznego, ideologicznego i ekonomicznego monopolu sowieckiej kulturowej
machiny byt diugo oczekiwanym uwolnieniem, a nie ,katastrofg”, ktéra pozbawita

6 S. Bielakow, Drakon w tabirintie: k tupiku nowogo riealizma, ,Ural” 2003, nr 10, dostep
25.03.2020: http://magazines.russ.ru/ural/2003/10/bel.html.

7 Zob. tegoz, Nowyje bielinskije i gogoli na czas, ,Woprosy Litieratury” 2007, nr 4, dostep
25.03.2020: http://voplit.ru/eText/2007/2007-4/2007-4/2007-4.html#79; Z. Golenko, Czitat’
modno!, ,Woprosy Litieratury” 2004, nr 5, dostep 25.03.2020: http://voplit.ru/eText/2004/2004-5/
2004-5/2004-5.html#6.

8 Zob. O. Martynowa, Zagrobnaja pobieda socriealizma, ,,OpenSpace.ru”, 14.09.2009, dostep
25.03.2020: http://os.colta.ru/literature/events/details/12295/.
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ich pisarskich dacz i miejsc w Radzie Najwyzszej (albo nadziei na nie) — dopdty
lepiej nie bedzie®.

Martynowa kierowala te stowa wtasnie do srodowiska liberalnego w Rosji,
ktére wedlug niej nie wywiagzalo sie ze swojego podstawowego obowigzku
obrony wolnoéci. Ponadto liberalowie bardzo rzadko podejmowali si¢ tez obrony
indywidualizmu!®. Skupiali sie przede wszystkim na dowarto$ciowywaniu tego,
co bylto uniwersalne i ponadczasowe, stawiajac te watki ponad partykularyzm,
aktualno$¢ i $cisly zwiazek z terazniejszoscia. Wsrdd propagatordéw wartosci
uniwersalnych znalezli sie miedzy innymi wspomniana Olga Martynowa, Mark
Lipowiecki, Siergiej Czuprinin oraz, do pewnego stopnia, Natalja Iwanowa.
W artykule Martynowej wyraznie wida¢ te linie argumentacji, sprzeciwu wobec
poszukiwania w literaturze narzedzi stuzacych osigganiu partykularnych celéw
(w przypadku pierwszej fali nowego realizmu — celéw narodowych)?!!.

Rok 2000 zostal zgodnie uznany przez obie strony sporu za najistotniejszy
moment w rozwoju rosyjskiego pola literackiego — dla strony konserwatyw-
nej stal sie on symbolicznym poczatkiem odnowy, za$ dla liberaléw rozpocze-
ciem upadku rosyjskiej literatury. Pierwszym zwiastunem tej cezury miala by¢
publikacja glo$nej, szeroko komentowanej i kilkakrotnie wznawianej powie-
$ci Pawla Krusanowa pt. Ukgszenie aniola'?, w ktorej autor wyraza nadzieje na
nadejécie w Rosji rzadoéw silnej reki, nowego nieliberalnego przywodcy-dykta-
tora. Konserwatywna krytyka okrzykneta utwor ,,prawdziwg powiescig ideowa”
i ,jedna z dziesigciu najwazniejszych ksiazek ostatniego dwudziestolecia”!®.
Druga strona natomiast akcentowala jej niebezpieczny, neoimperialny wydzwiek.

Istotne zmiany wewngatrz pola mialy rozpocza¢ sie jeszcze w tym samym roku —
nadziej¢ na odnowienie hegemonii realizmu obudzilo pojawienie si¢ pierwszych
utwordw Siergieja Szargunowa na tamach czasopisma ,,Nowyj Mir”!4. Moment
byl symboliczny, nie tylko ze wzgledu na date urodzenia pisarza (1980 rok),

 Tamze.

10 Tylko w jednym tekécie ponaddziesiecioletniej debaty indywidualizm figuruje jako
warto$¢. Zob. 1. Frolow, Czudiszcze stoziewno i biezjazyko, ,Litieraturnaja Gazieta” 2010, nr 11
(6266), dostep 25.03.2020: http://www.lgz.ru/article/N11--6266---2010-03-24-/Chudish-
t%D0%B5-stoz%D0%B5vno-i-b%D0%B5zayaz%D1%8Bko12025/. Tytut artykulu nawiazuje
do epigrafu bedacego wstepem do Podrdzy z Moskwy do Petersburga Aleksandra Radiszczewa.
Epigraf jest przetworzong przez Radiszczewa 514 strofa poematu Wasilija Triediakowskiego
Historia Telemaka/Telemachida (1766). W jezyku polskim epigraf brzmi naste¢pujaco: ,,Potwor
gruby, wsciekly, ogromny, o stu paszczach i szczekajacy”. Zob. A. Radiszczew, Podrdz z Peters-
burga do Moskwy, ttum. S. Pollak, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1951.

11 Q. Martynowa, Zagrobnaja pobieda socriealizma.

12 P Krusanow, Ukus angieta, Amfora, Sankt Petersburg 2000. Poczatkowo opublikowany
w czasopi$mie ,Oktiabr’” 1999, nr 12.

13 Zob. L. Danitkin, Ktudz; W. Bondarienko, Nulewyje.

14 Jedna z pierwszych publikacji Siergieja Szargunowa byly opowiadania pod zbiorczym
tytutem Jak tam sprawuje si¢ Szargunow? (org. Kak tam wiediot siebia Szargunow?), opublikowane
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ale tez na duze zmiany w instytucjonalnej polityce, ktére okazaly si¢ brze-
mienne w skutkach réwniez dla literatury. O ile wcze$niej proby zrehabili-
towania realizmu (takze pod szyldami neo- lub postrealizmu) podejmowaly
$rodowiska, ktoére albo utracily dominacje lub wysoka pozycje w polu wraz
z upadkiem Zwiazku Radzieckiego, albo nie zdazyly ich w pelni zyska¢, o tyle
w 2000 roku gtos zaczeli zabiera¢ niezalezni przedstawiciele mlodego pokole-
nia. Stali si¢ oni trudniejszym przeciwnikiem dla strony liberalnej niz ,starzy”
konserwatysci — nie do$¢ ze przychodzili z tezami radykalnie odmiennymi, to
nie sposéb byto ich tatwo zdyskredytowaé przez okreslenie na przyktad nostal-
gikami po dawnym porzadku!®.

W zwiazku z tg ,zmiang warty” dyskusja nabierata coraz wiekszej dynamiki.
Jak sie wydaje, intensyfikacja aktywnosci polemicznej po stronie liberalnej mogta
by¢ zwigzana z poczuciem konca dominagcji — o ile jeszcze w latach 90. XX wieku
liberalowie byli w stanie swobodnie wyznacza¢ reguly gry w polu przy uzyciu
jezyka postpolityki, o tyle w mlodym pokoleniu nowych realistéw dostrzegli
istotne zagrozenie. Symbolicznym poczatkiem tej drugiej fali nowego realizmu
stal sie manifest literacki Siergieja Szargunowa z 2001 roku pt. Negacja zatoby'®,
ktorego tytul stanowi bezposrednie i polemiczne odniesienie do wspomina-
nego wczesniej manifestu Wiktora Jerofiejewa pt. Stypa po literaturze sowieckiej.

4.1.2. Inauguracja, czyli Negacja zatoby

Chociaz pierwszym zwiastunem zmiany w polu byla opowies$¢ (powiest’) pt. Ma-
tego ukarano (Malysz nakazan), za ktoéra Siergiej Szargunow otrzymal gtéwna
nagrode konkursu Debiut — to dopiero Negacja zaloby wydaje sie¢ pelng eks-
presja tej zmiany. Recepcja manifestu byla oczywiscie skrajnie rézna. Andriej

w czasopi$mie ,Nowyj Mir” 2000, nr 3, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/novyi_
mi/2000/3/shargun.html.

15 ‘Wykaz najwazniejszych przedstawicieli pokolenia drugiej fali nowego realizmu wraz
ze szczegOlowa charakterystykg wybranych pisarzy zob. Aneks II.

16 S, Szargunow, Otricanije traura, ,Nowyj Mir” 2001, nr 12, dostep 25.03.2020: http://
magazines.russ.ru/novyi_mi/2000/3/shargun.html. Co ciekawe, Szargunow nie byt jedynym
tworca, ktdry przypisywal sobie autorstwo pierwszego manifestu nowego realizmu. Dmitrij
Czorny, inny przedstawiciel mlodego pokolenia, twierdzil, ze takim manifestem byl jego
tekst pt. Manifest radikalnogo realizma, napisany juz w marcu 2000 roku, a wigc przynajmniej
kilka miesiecy przed Negacjg zaloby (zob. D. Czornyj, Manifiest radikalnogo riealizma, ,,Stihi.
ru”, 30.03.2000, dostep 25.03.2020: http://stihi.ru/2011/04/05/4307). W 2001 roku Czorny
wydal nawet ksiazke Manifest i mietody radikalnogo riealizma (Izdatielskij Dom Junost, Moskwa
2001), w ktdrej rozszerzat swoj manifest i wskazywal pozadane drogi rozwoju nowego nurtu.
Mimo tych wysitkéw Czornemu nie udalo si¢ uprawomocni¢ swojej pozycji w polu, a rosyjska
krytyka literacka konsekrowala Siergieja Szargunowa jako oficjalnego autora pierwszego mani-
festu nowego realizmu. Manifest Czornego mozna dzi$ przeczyta¢ na jego oficjalnej stronie
internetowej (http://radreal.su), ktéra zreszta stanowi, poboczna wzgledem gtéwnego nurtu
nowego realizmu, prébe kontynuowania projektu Radykalnego realizmu, zob. http://radreal.
su/news.php?readmore=2 (dostep 25.03.2020).
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Niemzier, jeden z gtéwnych liberalnych krytykéw literackich od dawna dobrze
osadzonych w polu, nazwat go ,bezczelnym, niekulturalnym artykutem”!?,
natomiast Siergiej Bielakow, przedstawiciel miodszego pokolenia liberalnych
krytykow, zauwazyt, ze byt on ,,poczatkiem mitu”!®, ktory dat impuls do jed-
noczenia sie debiutujacych krytykéw i pisarzy pod jednym wspdlnym hastem.

Manifest Szargunowa spelnial podstawowe cele odezwy literackiej, nasta-
wionej na wprowadzenie w obieg Srodowiskowy nowego zjawiska. Zapowiadat
on nadejscie nowej grupy literackiej, dla ktérej najwazniejszym zadaniem mia-
loby by¢ doprowadzenie do rosyjskiego renesansu, nie tylko w obszarze litera-
tury, ale takze — szerzej — w zyciu spotecznym. Rosyjski renesans oznaczat dla
Szargunowa odrodzenie spdjnej, przewodniej oraz pozytywnej i konstruktyw-
nej idei, dla ktoérej warto tworzy¢ i zy¢. Stanowil zapowiedz duzej spolecznej
zmiany, kiedy do glosu dojda w koncu masy ludzi spisane na straty podczas
transformacji ustrojowej. Renesans ten miat si¢ dokonywa¢ dzieki wytworom
kultury, traktowanym w manifeécie jako wlasciwe narzedzie zmiany spolecz-
nej. Wizja Szargunowa ma wiele cech wspdlnych z opisywanym w poprzednim
rozdziale konserwatywnym projektem nacjonalistycznym, w ktérym naréd-lud
rosyjski jest postrzegany jako naréd-lud kultury — przeciwstawiony europejskim
narodom-ludom cywilizacji.

Istotnym czynnikiem zapowiadanej odnowy rosyjskiego ducha byl aspekt
pokoleniowy. Szargunow odwotuje sie do analogii miedzy pokoleniem wtasnym
a tym, ktore tworzyto w okresie tak zwanego srebrnego wieku!?, ktéry zreszta
uznaje za wzdr renesansu rodzimej kultury: ,,Jak wiadomo, kwiatem »rosyjskiego
renesansu« bylo pokolenie urodzone w latach 80. i 90. XIX wieku. I oto mamy tez
takie pokolenie sto lat pozniej, ktére ksztattowato si¢ w przeddzien i dzien po pie-
riestrojce”?°. W ramach tej analogii Szargunow najchetniej porownywal tworczo$é
swojego pokolenia z 6wczesnym akmeizmem?! — nurtem literackim programowo

17 Zob. S. Bielakow, Nowyje bielinskije i gogoli na czas.

18 Tamze.

19 Srebrny wiek (poezji lub kultury) to rodzima nazwa zbiorcza dla tendencji i nurtow,
ktére rozwijaly si¢ w Rosji od konica XIX wieku. Cho¢ mowa tu o tendencjach modernistycz-
nych i awangardowych rozwijajacych sie¢ w tym samym czasie w catej Europie, termin srebrny
wiek jest chetniej stosowany przez rosyjskich literaturoznawcéw oraz historykéw ze wzgledu na
przypisywane mu unikatowo rosyjskie cechy. Sformutowanie bezposrednio nawiazuje do okresu
zlotego wieku (identyfikowanego z twdrczoscia literacka w Rosji na poczatku XIX stulecia).

20 S. Szargunow, Otricanije traura.

21 Akmeizm (inaczej klaryzm) - kierunek w poezji rosyjskiej uksztattowany ok. 1910 roku,
bedacy jednym z przejawéw narastajacych w tym czasie w literaturze europejskiej tendencji
neoklasycznych. Negowal ciemnoé¢ i ezoterycznos$¢ symbolizmu, postulowal zwrot do mowy
potocznej, przyleganie stowa do rzeczy, podkreslal jego materialnosé. Bohater poetycki miat
by¢ osadzony w wyraZnie zarysowanej sytuacji lirycznej, poeta za$ — zrezygnowac z wszelkich
aspiracji wieszczych, upodabniajac si¢ w pewnej mierze do $wietnie panujacego nad literackim
warsztatem rzemieélnika. Akmeizm, daleki od rozwijajacego si¢ woéwczas w Rosji futuryzmu,
wypracowal takze nowy jezyk poetycki (w nawrocie do tradycji widzac przejaw nowatorstwa).
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odzegnujacym sie od niejednoznacznosci czy wieloznacznosci poezji oraz sku-
piajacym sie na konkretnych aspektach otaczajacej autoréw rzeczywistosci.
Tak jak akmeizm byl pradem rewizjonistycznym wobec niektérych tendencji
modernistycznych — na przyktad wystepowal przeciwko symbolizmowi (z jego
wieloznaczno$cia) oraz futuryzmowi (z jego oderwaniem od rzeczywisto$ci) —
tak samo proklamowany przez Szargunowa nowy realizm mial przeciwstawiaé
sie postmodernistycznej niejednoznacznosci, nieklarownosci oraz oderwaniu
od rzeczywisto$ci. Wedtug pisarza literatura powinna si¢ odrodzi¢ w klasycz-
nym, realistycznym ksztalcie.

Z omawianej tu deklaracji ideowej nowego pokolenia mozna dowiedzie¢ sie,
ze przyszlo ono po to, by odebra¢ wiadze z rak zaréwno postmodernistéw uosa-
biajacych jak najgorsze tendencje nowoczesnosci, jak i starych elit, ktére przez
swoja biernoé¢ nie zapobiegly katastrofie w literaturze rosyjskiej: ,»Nietworczy
czas« — sapig nomenklaturowi literaci, ktérych zdegradowano z ksigzat do
bagna, w ktorym zresztg radoénie sie pluskajg...”?%. Zdaniem mtodego tworcy
katastrofalny stan, w jakim znalazla sie rosyjska literatura, jest zwiazany z jej
postepujacym urynkowieniem, utowarowieniem oraz komercjalizacjg, a wiec
zasadniczo z efektami wycofania sie panstwa z obszaru kultury oraz oddania
tejze pod wladanie rynku. Ta diagnoza, antykapitalistyczna w swej wymowie,
implikuje szereg postulatéow, wsrdd ktérych dominuje konieczno$é przywroé-
cenia literaturze jej misyjnego charakteru.

Wedlug manifestu, spoteczng misja literatury mialoby by¢ docieranie do
mas, ale — co istotne — w formie twdrczoéci ,,powaznej”, nie za$ ,, popularne;j”.
Wprowadzony przez Szargunowa podzial na trzy typy literatury: ,elitarng”,
»masowa-powazna” i ,masowa-popularng”, bedzie zresztg regularnie powraca¢
W toczacym sie sporze o nowy realizm. Za wzor literatury ,,masowej-powazne;j”,
bedacej literackim idealem i domniemanym owocem catej tradycji kultury rosyj-
skiej, Szargunow stawia miedzy innymi twoérczosé¢ klasycznych realistéw XIX-
-wiecznych — zwlaszcza Maksima Gorkiego (jako symbolu realizmu ideowego) —
oraz radzieckich pisarzy-realistéw. Kategoria literatury ,,masowej-powaznej” mie-
$ci w sobie oczekiwanie pisarstwa egalitarnego, skierowanego do réznych klas
spolecznych - rowniez, a moze przede wszystkim, do tych, ktére nie posiadajg
wysokiego kapitatu kulturowego?®. Z kolei oczekiwana , powaga” to z jednej
strony przeciwstawienie sie dominacji postmodernizmu, chetnie operujacego
ironia, parodia oraz czarnym dekonstrukcyjnym humorem, a z drugiej — préba

Gléwni przedstawiciele: Nikotaj Gumilow, Osip Mandelsztam, Anna Achmatowa. Definicja
za: Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa-Krakéw—
—-Gdansk-Lodz 1988.

22 S. Szargunow, Otricanije traura.

2 Niektorzy krytycy uwazajg Szargunowowski postulat tworzenia literatury ,, masowej-
-powaznej” za ogniwo laczace nowy realizm z socrealizmem, zob. O. Martynowa, Zagrobnaja
pobieda socriealizma.
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umiejscowienia literatury w roli nosnika tradycji narodowych. W tym kon-
tekscie Szargunow operuje pojeciem ludu-narodu rosyjskiego w jego odmia-
nie magiczno-mesjanistycznej, a wiec przypisuje mu wyjatkowos¢, ktora tym
razem ma sie objawia¢ przez gleboko zakorzenione w ludzie poczucie piekna:

Sztuka rzeczywiscie nalezy do ludu (narod), nawet bardziej niz sobie wyobrazamy.
Lud nie traci wyrazistych zywiolowych talentéw i sil. Nie traci wewnetrznego piekna.
Nawet malolaci, ktérzy pod moim oknem miegtosza bielusienki styczniowy $nieg,
obrazowo wotajac na niego ,Hera!” (heroina), sg przeniknieci zywym, naturalnym
liryzmem prababek-bajarek?*.

Zdaniem mlodego pisarza, ludzie oczekujq literatury pieknej, artystycznej,
ale jednoczesdnie zrozumialej i skierowanej bezposrednio do nich. Taka wtas-
nie miataby by¢ proponowana przez niego literatura nowego realizmu. Jedli
chodzi o postmodernizm, to Szargunow sytuuje go gdzie$ miedzy literatura
selitarng” a ,,masowa-popularng”.

Manifest Negacja zatoby zawiera takze romantyczng wizje pisarza, ktory
odrzuca dobra materialne, a jego obowiazkami sg poswiecenie wiasnego talentu
ludowi oraz skupienie si¢ na misji spotecznej. Mesjanistyczny z gruntu pro-
ces calkowitego poswiecania samego siebie ludowi-narodowi jest sprzegniety
z przekonaniem o szczegdlnej roli pisarza jako geniusza-przewodnika mas. Przy
okazji apelowania o odrodzenie narodowe — drugi kluczowy rodzaj odrodze-
nia, obok literackiego — Szargunow roztacza romantyczng wizje literata jako
przywédcy narodu:

Osobiscie jestem przekonany: w ideale panstwem powinien rzadzi¢ pisarz. Pisarz
posiada umiejetno$¢ nadrzedng — wtadze opisywania. Zwykly ,,odpowiedzialny spe-
cjalista” to $lepy robak. Niebezpieczna dla panistwa jest matrioszka urzednicza,
kiedy nie ma czlowieka i jest tylko wieszak, a na nim marynarka pod marynarka. On
niczego nie wie o zyciu i $mierci, nie rozumie sily stowa, nie bedzie w stanie poja¢
zasadniczego sensu zapierajacego dech piekna?>.

W tym fragmencie wida¢, ze Szargunow, inaczej niz przedstawiciele pierw-
szej fali nowego realizmu, nie jest juz jednoznacznym przeciwnikiem $cistego
sojuszu literatury z polityka. Budujac figure pisarza-przywodcy, daje jasno do
zrozumienia, ze nie chodzi mu tylko o autonomie pola literackiego, ale takze
o bezposredni wplyw, sprawczo$é, zaangazowanie jego przedstawicieli jako
kluczowych aktoréw zmiany spolecznej. Gléwnym wrogiem tak rozumianego
pisarza-przywddcy staje sie pisarz przyjmujacy reguly gry rynkowej i stosujacy
zabiegi marketingowe w celu zwiekszenia sprzedazy swoich ksigzek:

24 Tamze.
25 Tamze.
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Najbardziej bolesne dla ,,placzkéw literatury” jest polozenie materialne... Tak, w nie-
zideologizowanym spoleczenstwie literatura si¢ nie oplaca. A w zideologizowanym —
pisali cho¢by do szuflady. Czy trzeba przypomina¢, ze w zbiorowym grobie pochowano
Mozarta, a uboga egzystencja dotykata niezliczonych pisarzy (sam milosierny Bunin
rozdawal wspotbraciom swoja Nagrode Nobla, a umart jako biedak)?26

Cho¢ autor wyraza jednoznaczna pogarde dla materialnych korzysci plyna-
cych z pisarstwa i bardziej eksponuje jego znaczenie duchowe, nalezy zaznaczy¢,
ze odnosi ja gtéwnie do gratyfikacji zwigzanych ze sprowadzeniem literatury
do roli produktu, ktéry ma sie dobrze sprzeda¢ i na siebie zarobi¢. Nie jest to
bynajmniej pochwata ubdstwa — w tekécie ujawnia si¢ raczej tgsknota za sta-
bilna pozycjq pisarza i literatury, otoczonych opieka panstwa:

Przeciez sam stosunek do pisarza w Rosji, pelen czci i pokory, zamienit sie w pogarde
i lekcewazenie... Literatura zmalata jako zjawisko. Kultura masowa zwyciesko jedzie
przez $wiat, pozostawiajac straszne koleiny. I taka dola ludzkosci. Coz poradzi¢?
Jestem przeciwnikiem takiej drogi, jestem zwolennikiem kija, ktéry nalezy wlozy¢
w polyskujace szprychy cywilizacji. Jestem za krzewieniem literatury! Niestety nie
sposéb zaprzeczyé, ze we wspdlczesnym spoleczenstwie literatura jest skazana na
lokalno$¢. Literatura utracita dawne wplywy, rozwija sie w warunkach rezerwatu...?”

Postulaty Szargunowa w tej materii sa niczym innym, jak proba zwrdcenia
uwagi na utrate autonomii pola literackiego w poradzieckiej Rosji oraz jedno-
znacznym wskazaniem na panstwo, ktére — w przeciwienstwie do rynku — autor
uznaje za naturalnego sojusznika.

Jako ze Negacja zaloby to takze lista deklaracji zlozonych w imieniu mlodego
pokolenia, warto w tym miejscu szczegélnie wyeksponowa¢ jedng z nich —
obietnice zwrdcenia si¢ ku ,, prawdzie rzeczywisto$ci”, majacg by¢ odpowiedzig
na postmodernistyczna ucieczke w $wiat symulakréw. Zdaniem Szargunowa,
mlode pokolenie powinno raczej konfrontowa¢ si¢ z zastanymi realiami:

Czlowiekowi z nowego rosyjskiego pokolenia nie przyjdzie do gtowy parodiowanie
otaczajacej go rodzimej rzeczywistosci, tym bardziej nie bedzie on siggal po grymasy
nieznanego mu radzieckiego okresu. W tym zawiera sie jedyna prerogatywa postmo-
dernistéw. Prawidlowo$¢ ich istnienia, ich rola to ,,zakraka¢” nowy czas historyczny.
Postmodernizm to zegar $miechu. Smiejac sie, rozstaja sie z przesztoécia. Smiejac sie,
izolujg sie od nowo narodzonej terazniejszosci. Mlody czlowiek jest wpisany w swoje
$rodowisko i swoja epoke, $wiezo patrzy na $wiat, cokolwiek by sie w tym $wiecie
dotychczas nie dzialo... Dwaj starsi bracia (Wiktor Pielewin i Wtadimir Sorokin)
z rozmachem chichoczg nad bezradnym ojcem Noem (tradycyjna literatura), ale mtod-
szy brat nie chce sie $mia¢. Nadchodzi zamiana $miechu. Nadchodzi nowy realizm?®.

26 Tamze.
27 Tamze.
28 Tamze.
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Szargunow przedstawia mtode pokolenie nowych realistéw jako awan-
garde zmiany spolecznej, dzialajacg w poprzek wszelkich utartych podziatéw.
Neguje rozroznienie na konserwatyzm i modernizm utozsamiany z liberali-
zmem (dokonujac tym samym aktu symbolicznego uniewaznienia obu stron
sporu z lat 90.) oraz proponuje zupelnie nowy, takze dychotomiczny, podzial
oparty juz $ci$le o kryteria polityczne. Otdz na jego jednym biegunie lezalyby
poprawnos¢ polityczna, oportunizm i che¢ dopasowania do warunkéw narzu-
canych polu literackiemu przez inne pola, na drugim za$ — wszelki bunt, pro-
test, opozycyjno$¢ i marginalno$¢. Pojawienie si¢ mlodego pokolenia nowych
realistéw na tym drugim biegunie ma by¢ zdaniem Szargunowa sprzegniete
z procesami zmiany spolecznej, zachodzacymi na calym $wiecie:

Pojawil si¢ nowy kontekst, w ktérym pisarz daleki jest od uprzedzen i ideowego
pancerza. Samo geopolityczne przeciwstawienie ustapilo innym wariantom. I nie
jest to monopolarnoé¢. ,, Triumf USA” jest zwycigstwem pyrrusowym. Oberwano rog
radziecki, na ktérym opierat si¢ rég amerykanski, naruszono réwnowage, przez co
$wiat staje sie niezdyscyplinowany i niepoprawny politycznie oraz barwny. Rosyjska
literatura w efekcie niepojetych trajektorii chce zaryzykowac i znalez¢ si¢ w awan-
gardzie nowego procesu. Dla literatury jest to mozliwo$¢ bycia wolna?°.

W manifescie czesto pojawia sie sugestia, jakoby owe ogdlno$wiatowe ten-
dencje znajdowaly swoja najwyrazniejsza realizacje wlasnie w Rosji. Ambicje
mlodego pokolenia wydaja sie wiec wyjatkowo duze i nie ograniczaja wylacznie
do kontekstu narodowego. Widoczne — mimo ze niewypowiadane wprost — jest
tutaj takze oczekiwanie na gwaltowna, rewolucyjna zmiane spoleczng, rozu-
miana jako batalia o lepszg literature i rzeczywistosc.

Jak wspominatam, awangarda literacka jest dla Szargunowa awangarda zmiany
spolecznej, a jej gléwne zadanie to uporzadkowanie ,,ogrodu sztuki, w ktérym
zawsze gleba jest realno$¢, a korzeniami sg ludzie” 3°. W Szargunowowskiej
wizji ogrodu sztuki, bogatego w réznorodng roslinnos$¢, nowy realizm przy-
réwnano do rozy. Kwiat ten stanowi zwiastun pojawienia si¢ ,,rytmicznosci,
jasnosci oraz lakoniczno$ci. To alternatywa dla postmodernizmu, w ktérej jawa
nie bedzie juz metna, szarancza zginie, a duch dawnej tradycyjnej literatury na
nowo zacznie oddycha¢”3!.

Podsumowujac dazenia mtodego pokolenia, Szargunow umieszcza w mani-
fescie dwa paradygmatyczne dla nowego realizmu stwierdzenia. Pierwsze pod-
kresla, ze pisarz jest zawsze powazny, a drugie — ze od literatury uciec sie nie
da. To wlasnie te idee wyznacza pdZniejsze ramy myslenia o literaturze nowego
realizmu oraz sposéb jego konceptualizacji.

29 Tamze.
30 Tamze.
31 Tamze.
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4.1.3. Debata, czyli zagrozeni liberatowie

Pytanie o stosunek literatury do rzeczywistosci stalo si¢ najwazniejsze w burz-
liwej debacie w kolejnych latach. O ile na pierwszym jej etapie w latach 90.,
mimo jasnego polemicznego wydzwigku artykutéw, esejow czy felietondw,
mozna bylo wiekszo$¢ z nich odczytywac¢ jako osobne, czesto glteboko kul-
turowo zakorzenione manifesty, ktoérych celem pozostawalo prezentowanie
holistycznych projektéw ideologicznych, o tyle na etapie drugim podstawo-
wym wymiarem debaty stat sie konflikt, a jej wyraznym zamierzeniem — udziat
w walce o dominacje w polu. Najistotniejszymi przyktadami wydaja sie tutaj:
seria polemik na temat nowego realizmu, publikowanych na tamach czasopis-
ma ,Woprosy Litieratury” w 2007 roku®?; polemika wokét wspominanego
artykutu Olgi Martynowej Pozagrobowe zwycigstwo socrealizmu z 2009 roku oraz
dyskusja na tamach ,Litieraturnoj Gaziety” w 2010 roku3?. O konfliktowym
nade wszystko wymiarze debaty i o radykalizacji stosunkéw w polu literackim
$wiadczg tytuly tychze polemik (czesto militarne w duchu), uzywane przez ich
autoréw sposoby okreslania przeciwnikdéw oraz tytuly tworczosci literackiej
stosowane przez zwolennikéw i propagatoréw nowego realizmu. Wérdd naj-
bardziej wymownych warto wymieni¢ Nie jestesmy kastratami, jestesmy — Zotnie-
rzami, Strategicznie wygralismy*; najciekawsze tytuly utworéw to za$ Hura! czy
Alonka partyzantka’®, a spoérod okredlen wybijajg sie przede wszystkim ,spec-
nazowcy ducha”3¢. To konfliktowe, wrecz retorycznie agresywne podejscie mto-
dego pokolenia nowych realistéw uruchomilo po stronie liberalnej mechanizm
negagcji, ktéry polegal gltéwnie na prébach stygmatyzowania, bagatelizowania
lub o$mieszania przeciwnika. Tutaj warto przytoczy¢ takie tytuly polemik,
jak: Potwor o stu paszczach i bez jezyka, Uwolnieni radykatowie, Smok w labiryncie:
slepy zautek nowego realizmu, Bielitiscy i Gogole na godziny, Nowy-przenowy realizm,
albo znéw dwadziescia pig¢ czy, wspominane juz wczes$niej, Pozagrobowe zwy-
cigstwo socrealizmu®’. Wérdd najciekawszych okreslen, ktérych zadaniem byto

32 Zob. ,Woprosy Litieratury” 2007, nr 3-5, zwlaszcza teksty Siergieja Bielakowa, Andrieja
Rudalowa, Natalji Iwanowej i Zanny Golenko.

33 Zob. ,Litieraturnaja Gazieta” 2010, nr 9 (6264), 13 (6268), 16/17 (6272).

34 Zob. 1. Aksienow, My nie kastraty, my — soldaty, ,NG Ex Libris”, 18.11.2004, dostep
25.03.2020: http://www.ng.ru/ng_exlibris/2004-11-18/6_soldiers.html; S. Szargunow, Strate-
giczeski my pobiedili, ,Kontinient” 2005, nr 125, dostep 25.03.2020: https://magazines.gorky.
media/continent/2005/125/strategicheski-my-pobedili.html.

35 S. Szargunow, Ura/, Alpina Non-fikszin, Moskwa 2012; K. Buksza, Alonka-partizanka,
Amfora, Sankt Petersburg 2002.

36 Qkreslenie uzyte przez Wasiline Ortowa, uznawang za jedng z przedstawicielek nurtu
nowego realizmu w Rosji. Zob. W. Orlowa, Diebiut wieczen, ,NG Ex Libris”, 18.11.2004,
dostep 25.03.2020: http://www.ng.ru/ng_exlibris/2004-11-18/6_debut.html. Specnazowiec to
uczestnik Wojsk Specjalnego Przeznaczenia Federacji Rosyjskiej (ros. pot. spiecnaz).

37 1. Frotow, Czudiszcze stoziewno i biezjazyko; M. Bojko, Swobodnyje radikaty-2. Manifiest pro-
igrawszej storony, ,,NG Ex Libris”, 25.02.2010, dostep 25.03.2020: http://www.ng.ru/ng_exlibris/
2010-02-25/5_radikaly2.html; S. Bielakow, Drakon w fabirintie: k tupiku nowogo riealizma; tegoz,
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o$mieszenie lub wyrazne zlekcewazenie tworcow i tworczosci nowego realizmu,
znalazly sie na przyktad: ,szarancza”, ,barbarzyncy literatury” czy ,piranie”38.
Nowy realizm bywal nazywany ,,syndromem przewleklej choroby”, negatywnie
oceniano takze odbiorcéw i entuzjastdbw nowej literatury — ich gust mial by¢
wyrazem ,zaostrzenia apetytu na kartofle ze skwarkami”3°.

Zdaniem Ilji Kukulina - krytyka i literaturoznawcy, ktéry w calym sporze
staral sie zajmowa¢ wywazona pozycje niezaangazowanego eksperta — to nie-
ustepliwe kontestowanie nowego realizmu i kwestionowanie jego istnienia przez
strone liberalna jedynie potwierdzato istotno$¢ nurtu*®. Poza nieudanymi pro-
bami deprecjacji i zanegowania istnienia nowych tendencji literackich w polu,
liberatowie przyjeli takze strategie dowarto$ciowania konsensusu, jako wiasci-
wego sposobu prowadzenia debaty — wychodzili oni z propozycjami pogodzenia
zatozen konkurujacych nurtéw i $rodowisk*!. W zwiazku z brakiem zaintere-
sowania po drugiej stronie préby wznowienia konsensualnego porzadku pola
okazaly sie jednak tylko krétkotrwalym epizodem.

Po tym, jak strategie ignorowania, dewaluacji i stygmatyzacji oraz poszuki-
wania konsensusu staly sie zawodne, znajdujaca sie w coraz glebszej defensywie
strona liberalna podjeta prébe obrony swojego ostatniego bastionu, czyli koncep-
qji ,sztuki dla sztuki”, majacej realizowac sie w literaturze czystej, autonomicz-
nej i skupionej na samej sobie, na wiasnym jezyku. Argumenty na rzecz tego
apolitycznego podejécia sprowadzaly sie z jednej strony do potrzeby pluralizmu*?
zar6wno w obszarze tematdw literackich, jak i postaw pisarzy, z drugiej jednak
uparcie odmawialy mtodemu pokoleniu nowych realistéw prawa do stanowienia
jednego z réwnorzednych biegundéw takiego pluralistycznego pola, zarzucajac
im miedzy innymi: , dyktature chamstwa”, ,,populizm literacki”, ,rehabilitacje
sowieckiego smaku” czy ,,ubdstwo, marudnos¢ i mroczno$¢”#3. Ta wewnetrzna

Nowyje bielinskije i gogoli na czas; D. Markowa, Nowyj-prienowyj riealizm, ili opiat’ dwadcat’ piat’,
»Znamia” 2006, nr 6, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/znamia/2006/6/mal2.
html; O. Martynowa, Zagrobnaja pobieda socriealizma.

38 Zob. I. Frotow, Czudiszcze stoziewno i biezjazyko.

39 Zob. w kolejnosci M. Lipowieckij, Nowyj riealizm — eto rannij simptom zatiaznoj bolezni,
»Colta.ru”, 23.04.2014, dostep 25.03.2020: http://www.colta.ru/articles/literature/3003;
S. Bielakow, Drakon w labirintie: k tupiku nowogo riealizma.

40 1. Kukulin, ,Kakoj szczot?” Kak glawnyj wopros russkoj litieratury, ,Znamia” 2010, nr 4,
dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/znamia/2010/4/kul9.html.

41 Zob. W. Szubinskij, Czto i poczemu, ,,Oktiabr’” 2010, nr 2, dostep 25.03.2020: http://
magazines.russ.ru/october/2010/2/s15.html; S. Bielakow, Zabtudiwszyjsia drakon, ,,Czastnyj
Korriespondient”, 17.03.2010, dostep 25.03.2020: https://lgz.ru/article/N16-17--6272---2010-
04-28-/R%D0%B5vansh12448/; Z. Golenko, Czitat’ modno!

42 Zob. N. Rubanowa, Kitogrammy bukw w razwies i w rozliw, ,,Znamia” 2006, nr 5, dostep
25.03.2020: http://magazines.russ.ru/znamia/2006/5/rul5.html; W. Szubinskij, Czto i poczemu.

43 Zob. w kolejnosci L. Frotow, Czudiszcze stoziewno i biezjazyko; N. Rubanowa, Kifogrammy
bukw w razwies i w rozliw; O. Martynowa, Zagrobnaja pobieda socriealizma; M. Bojko, Swobodnyje
radikaly-2. Manifiest proigrawszej storony.
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sprzeczno$¢ oraz jednoczesny kategoryczny opér drugiego obozu niedopusz-
czajacego mozliwosci istnienia jakiejkolwiek przestrzeni dla postaw liberal-
nych, uznawanych za ,,zdradzieckie”, szybko doprowadzily do uzyskania przez
te strone przewagi.

O tym, ze nowy realizm nie istnieje, przekonywano na rézne sposoby.
Przejawialo sie to chociazby w diugo toczacej si¢ debacie wokél nazwy.
Pierwszym zarzutem byla wtérno$¢ terminu. Jak dowodzili liberalowie, nowy
realizm przywodzil na myél skojarzenie z neorealizmem wtoskim lat 40. i 50.
XX wieku oraz francuskim nowym realizmem - ruchem artystycznym z lat
60. XX wieku**. Nowy realizm niejednokrotnie pojawial sie rowniez na kar-
tach rosyjskiej historii literatury — w latach 20. i 30. XX wieku krytycy okres-
lali tak proze modernistyczna, zwracajac uwage przede wszystkim na twor-
czo$¢ Andrieja Bielego, Jewgienija Zamiatina czy Fiodora Sotoguba®. Siergiej
Bielakow, jeden z gléwnych oponentéw nowego realizmu, juz w 2003 roku
przekonywat nawet, ze ,,nowy realizm jest tylko kolejna reinkarnacja pojawia-
jacego sie periodycznie radykalnego realizmu [wyrdz. — K.R.-R.]”*, ktérego
cel stanowi tylko lustrzane odbijanie rzeczywisto$ci. Okreslenie nowy realizm
mialo by¢ pozbawione mocy, a to ze wzgledu na akcentowanie w nazwie
aspektu chronologicznego. Przeciwnicy zjawiska pytali przy tej okazji o to, jaki
mialby by¢ nastepny punkt tego kontinuum: ,,[...] nowy, nowszy, najnowszy,
nowy-nowy?”47.

Nie tylko przeciwnicy nowego realizmu wystepowali z postulatami nada-
nia mu innej nazwy. Przychylny mlodemu pokoleniu konserwatysta Wiadimir

4 Wiloskie Neorealismo to ruch artystyczny najintensywniej przejawiajacy sie w kine-
matografii. W najwiekszym skrocie charakteryzowal sie ukazywaniem codziennoéci ludzi,
ze szczegdlnym akcentem na klase robotniczag w ich dramatycznej sytuacji spoleczno-eko-
nomicznej po drugiej wojnie $wiatowej. Glowni przedstawiciele nurtu to Roberto Rosselini
i Luchino Visconti. Francuski Nouveau réalisme to z kolei ruch artystyczny powotany przez
Pierre’a Restany’ego. Twoércy mieli cel ukazywania fragmentéw rzeczywisto$ci bez ingerowa-
nia w to, jak ona wyglada. W swoich pracach siegali miedzy innymi po zuzyte przedmioty
uzytku codziennego, odpady oraz pozostalosci proceséw produkgji.

4 Michait Bojko w artykule O diwnyj nowyj riealizm, opublikowanym na tamach , Litie-
raturnoj Gaziety” 2010, nr 12 (6267) w ramach wspomnianej polemiki, cytuje fragment
krytycznoliterackiej tworczo$ci Aleksandra Woronskiego Iskusstwo widiet” mir (1929), w ktérym
krytyk nazywa nowym realizmem wtasnie proze Andrieja Bielego. Ponadto problematyka
modernistycznego neorealizmu lub nowego realizmu ma swoje szczegélowe opracowania
w literaturze podmiotu. Zob. T. Dawydowa, Russkij nieoriealizm: idieologija, poetika, tworczeskaja
ewolucyja (E. Zamiatin, 1. Szmielew, M. Prisziwin, A. Platonow, M. Bulgakow i dr.): uczebnoje poso-
bije, Izdatielstwo Flinta, Moskwa 2006; S. Tuzkow, 1. Tuzkowa, Nieoriealizm: zZanrowo-stilewyje
poiski w russkoj litieraturie konca XIX — naczata XX wieka: uczebnoje posobije, Izdatielstwo Flinta,
Moskwa 2009.

46 S. Bielakow, Drakon w tabirintie: k tupiku nowogo riealizma.

47 M. Bojko, Wzlot i padienije N-riealizma, Materialy Konferencji Zwiazku Pisarzy Rosji
Itogi litieraturnogo goda — itogi diesiatiletija: jazyk — litieratura — obszczestwo, Moskwa 2010, dostep
25.03.2020: http://www.rospisatel.ru/konferenzija-itogi.htm.
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Bondarienko proponowal akcentowanie raczej orietacji politycznej ruchu, suge-
rujac terminy nowi lewicowi radykalowie, nowa lewica, nowa socjalna litera-
tura lub literatura protestu*®, upatrujac w tym by¢ moze miedzygeneracyjnego
sojuszu literatéw. Jewgienij Jermolin z kolei proponowat trans-awangarde, przy
czym prefiks ,trans-” mialby sugerowa¢ mozliwo$¢ eksportu tej literatury za
granice®. Nawet Walerija Pustowaja, pierwsza ideolozka nowego realizmu,
poszukiwala nazwy, ktéra rezygnowalaby z przymiotnika ,,nowy”. Proponowata
zatem realizm metafizyczny lub symboliczny®?, co réwniez zostato szybko skry-
tykowane przez oponentéw dostrzegajacych sprzeczno$¢ miedzy proponowa-
nym przez mlodych pisarzy skupieniem na konkretnych, materialnych aspek-
tach rzeczywistosci a transcendencjg, metafora, symbolami i poszukiwaniami
wiecznych, uniwersalnych wartosci w twoérczosci metarealistow®!.

Wreszcie, na kanwie przemian wewnatrz pola, pojawily si¢ postulaty zako-
rzenienia nowego realizmu w nieco juz zapomnianym realizmie krytycznym.
Ta kategoria literaturoznawstwa marksistowskiego byla stosowana do charak-
terystyki realizmu o nastawieniu demaskatorskim wobec przemian spolecznych
sprzed socrealizmu®2. Tutaj szczegélnie interesujacy wydaje sie Manifest nowego
rosyjskiego krytycznego realizmu® Aleksieja Jaszyna, w ktérym autor przedstawia
22 tezy na temat rekomendowanych drég rozwoju literatury rosyjskiej i probuje
udowodni¢ miedzy innymi ,ontologiczng aprioryczno$¢ metody krytycznego
realizmu w literaturze $wiatowej”>4. Jaszyn stara sie ostatecznie zinstytucjona-
lizowa¢ nowy realizm jako prawowitego dziedzica realizmu krytycznego, a do
debaty nad swoim projektem zaprasza cale srodowisko literackie wspolczesnej
Rosji. Jednym z ciekawszych aspektéw manifestu Jaszyna jest wypowiadane tam
przekonanie o tym, ze literatura realistyczna to narzedzie zmiany spolecznej
oraz wyraz procesu formowania idealnego spoteczenstwa, za$ pisarz, niezalez-
nie od tego, czy ma poglady lewicowe, czy prawicowe, zawsze powinien staé
w opozycji wobec dominujacej formacji wtadzy. Autor przekonuje réwniez,

48 W. Bondarienko, Nulewyje; tegoz, Popytka prorywa, ,Litieraturnaja Gazieta” 2010, nr 13
(6268), dostep 25.03.2020: http://www.lgz.ru/article/N13--6268---2010-04-07-/Pop%D1%8-
Btka-pror%D1%8Bval2210/.

4 ]. Jermolin, Molodoj Kontinient, ,,Kontinient” 2005, nr 125, dostep 25.03.2020: http://
magazines.russ.ru/continent/2005/125/eel.html.

50 'W. Pustowaja, Porazency i prieobrazency (o dwuch aktualnych wzgladach na riealizm), ,,Oktiabr’”
2005, nr 5, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/october/2005/5/pust18.html.

51 Zob. M. Bojko, Wzlot i padienije N-riealizma. Bojko przypomina tez, ze termin metaficzny
realizm lub metarealizm, kojarzony z nazwiskami Jurija Mamlejewa oraz Michaila Epsztejna,
byt uzywany w rosyjskim polu literackim od lat 70. XX wieku, natomiast realizm symboliczny
to kolejne okreélenie na proze modernistyczng z poczatku XX stulecia.

52 Za fundatoréw realizmu krytycznego w Rosji zwykto sie uwaza¢ miedzy innymi Niko-
taja Czernyszewskiego, Wissariona Bielinskiego i Maksima Gorkiego.

53 A. Jaszyn, Manifiest nowogo russkogo kriticzeskogo riealizma, ,Priokskije Zori” 2011, nr 1,
dostep 25.03.2020: http://www.rospisatel.ru/manifest-nkr.htm.

54 Tamze.
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ze nowy rosyjski realizm, cho¢ ma cechy wyjatkowe, jest tylko czescia global-
nej zmiany spoleczne;j.

Ponadto, jak slusznie i doé¢ zgodnie zauwazajq zaréwno niektérzy kry-
tycy®®, jak i zwolennicy nowego realizmu®®, forsowanie przymiotnika ,nowy”
stanowi prébe odnalezienia swojego miejsca w polu, wyrdznienia si¢ na tle
innych, dobrze zakorzenionych tam zjawisk. Taka préba autolegitymizacji
przez symboliczne wtargniecie w zamkniete, jasno zdefiniowane w drugiej
polowie lat 90. granice pola literackiego, z efektem awangardowej $wiezosci,
projektem zmiany regutl gry i nowym dyskursem, jest stalym elementem pod-
trzymujacym zycie pola.

Warto tez zwrdci¢ uwage na jednoczesne pojawianie sie¢ w omawianych
tu tekstach argumentdw literaturoznawczych i politycznych. Jak zauwazajg
niektoérzy krytycy i badacze bioracy udzial w tej dyskusji, o nowym realizmie
nie sposéb méwic jak o jednolitym nurcie literackim, wszak z realizmem ma
on w gruncie rzeczy niewiele wspdlnego:

Pisarze, ktorych uznaje sie za ,nowych realistow”, sg stabo ze sobg zwiazani. Miedzy
sentymentalna proza Zachara Prilepina, krytycznym realizmem Romana Sienczina,
neoawangarda Siergieja Szargunowa i ,prawda okopéw” Arkadija Babczenki jest
niewiele wspélnego. Nie przypadkiem ci, ktérych nie tak dawno postrzegano jako
lideréw nowego realizmu - Aleksandra Karasiewa, Dmitrija Nowikowa, Dienisa
Gucki — publicznie sie od niego odcieli. Natomiast Roman Sienczin, ktéry teraz jest
»gléwnym nowym realistg”, na poczatku nie byt przez nich przyjety>.

Inni krytycy traktuja niespdjnos¢ i eklektyzm tego nurtu jako pozadany
przejaw naturalnych przemian, jakie zaszly w lonie klasycznego realizmu po
modernizmie i postmodernizmie - ich zdaniem nowy realizm ma by¢ oczeki-
wanym rozpoczeciem debaty na temat poszerzania granic samego realizmu®®.
Pomystéw na rozszyfrowanie nowego realizmu jako nurtu literackiego i préb
zebrania wszystkich jego literackich korzeni, wplywoéw, szkél i temu podobnych
zjawisk bylo zresztg znacznie wiecej. Alisa Ganijewa, jedna z pisarek i kryty-
czek wlaczanych w poczet nowego realizmu, wylicza nastepujace elementy
konwersji literackich styléw w jego ramach:

55 Zob. S. Bielakow, Nowyje bielinskije i gogoli na czas; D. Markowa, Nowyj-prienowyj rie-
alizm, ili opiat’ dwadcat’ piat’.

56 Zob. A. Bolszakowa, Sowriemiennyj litieraturnyj proces: tiendiencyi i pierspiektiwy, Materiaty
Konferencji Zwigzku Pisarzy Rosji Itogi litieraturnogo goda — itogi diesiatiletija: jazyk — litiera-
tura — obszczestwo, Moskwa 2010, dostep 25.03.2020: http://www.rospisatel.ru/konferenzija-
itogi.htm.

57'S. Bielakow, Istoki i smyst nowogo riealizma: k litieraturnoj situacyi nulewych, Materiaty
Konferencji Zwiazku Pisarzy Rosji Itogi litieraturnogo goda — itogi diesiatiletija: jazyk — litiera-
tura — obszczestwo, dostep 25.03.2020: http://www.rospisatel.ru/konferenzija/beljakov.htm.

58 A. Bolszakowa, Sowriemiennyj litieraturnyj proces: tiendiencyi i pierspiektiwy.
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[...] modernistyczna obco$¢ i sprzeczno$é, postmodernistyczne zmeczenie, eschatolo-
gia, ciatocentryczno$¢, barokowy kontrast i transformacje, naturalistyczna fizjologicz-
no$¢ i dokumentalizm, neobarokowy nadmiar, fragmentarycznos¢, [...] romantyczny
protest, antagonizm i pociag do poszukiwan, co moze sie realizowaé w pelni w reali-
stycznym smutku i zwyklych okolicznoéciach (jak w kronice codziennosci u Sienczina).
Sa tu i cechy neoromantyzmu (rewolucyjny indywidualizm, mistyczne poszukiwa-
nia) i wyrazna cecha tradycjonalizmu, ktére w mlodej prozie wyrazajg sie poprzez
reakcyjne idee wymierzone przeciwko wspétczesnej kondycji spoteczenstwa [...]%°.

Jak okaze sie, nowi reali$ci oraz ich promotorzy nie prébowali negowaé
ani pojemnosci pojecia nowy realizm, ani tez faktu, iz nie byt on nigdy spdj-
nym nurtem estetycznym. Wynikato to najprawdopodobniej przede wszystkim
z przekonania, ze to nie aspekt literacki stanowil sedno ich dziatalnosci.

4.2. Konsekracja

4.2.1. Zdobywanie dominacji w polu

Nowy realizm miat by¢ zatem znakiem rozpoznawczym, dystynkcja mlodego
literackiego pokolenia. Strona liberalna eksponowala ten aspekt generacyjny,
by udowodnié, ze nurt zostal sztucznie stworzony i wypromowany przez star-
szg generacje konserwatystéw, a wiec ze istnieje on wyltacznie jako rynkowy
produkt $rodowiskowej inzynierii spolecznej. Zabieg ten interpretowano jako
podjeta przez ,starych” konserwatystéw probe osiagnigcia dominacji w polu
przy uzyciu pojecia miodej literatury — ale bez faktycznego otwarcia przestrzeni
dla mlodych, niezaleznych autoréw. Niektérzy krytycy liberalni wieszczyli
nowym realistom rychly koniec, dowodzac kruchosci pojecia miodej literatury
i zwracajac uwage na czysto Srodowiskowy wymiar tego projektu. Takg teze
stawiala na przyklad Darja Markowa:

[...] na tego perspektywicznego czarnego konia stawiaja niektorzy starsi pisarze
i krytycy. W rezultacie ta napedzana nagrodami i projektami cze$¢ mlodego pokole-
nia nie tylko zZyje i pisze, ale przede wszystkim manifestuje, odczuwa swojg wyjat-
kowa misje odrodzenia literatury, w zwigzku z czym ich utwory czesto ciekawiej sie
analizuje, niz czyta®C.

Nieprawdziwo$¢ i ulotnos¢ zjawiska stwierdzal tez Siergiej Bielakow, ktéry
odnotowal istnienie nowego realizmu tylko w tre$ci manifestéw i polemik,
zaznaczajac, ze jest to przede wszystkim gléwny mit — a nie gtéwny nurt —
pierwszych lat XXI wieku:

% A. Ganijewa, Wozrozdienije koncepta ,Motodyje pisatieli” w nulewyje gody, Materiaty
Konferencji Zwiazku Pisarzy Rosji Itogi litieraturnogo goda — itogi diesiatiletija: jazyk — litiera-
tura — obszczestwo, dostep 25.03.2020: http://www.rospisatel.ru/konferenzija/ganieva.htm.

60 D. Markowa, Nowyj-prienowyj riealizm, ili opiat’ dwadcat’ piat’.
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Mimo wszystko nowy realizm, w tym sensie, w jakim rozumieli go Siergiej Szargunow,
Walerija Pustowaja i Andriej Rudalow, istnial tylko w manifestach. Oni po prostu
oszukiwali samych siebie, starajac sie wyj$¢ ze Slepego zaulka, w ktérym utkneta
nasza ,powazna” proza w latach 90. To byta tylko nadzieja przywrdcenia literaturze
spotecznego znaczenia i mitoéci czytelnika, wlania w nig sokéw zycia®l.

Wsérédd rzekomych ,,inzynieréw nowego realizmu”, czesto nazywanych
tez ,lobbystami”, sg miedzy innymi juz wspomniani Pawiel Basinski, Irina
Rodnianskaja (autorka eseju Hamburski jezyk we mgle)%? czy Olga Stawnikowa —
pisarka i krytyczka, ktora ukuta dla mlodej generacji termin ,,pokolenie next”%3,
jednoznacznie sugerujacy kontynuacje. Etykiety te byly im jednak dawane
nieco na wyrost, jak w przypadku Olgi Stawnikowej, ktérej ocena formuto-
wana wobec mlodej generacji literatéw wcale nie jest jednoznaczna. Z jednej
strony Stawnikowa ja egzotyzuje, ocenia negatywnie z pozycji autorytetu osoby
dobrze osadzonej w polu literackim i zwraca uwage na ignorancje przedsta-
wicieli mlodego pokolenia w sprawach literatury oraz zachwianie stosunkéw
w relacji mistrz—uczen:

[...] kiedy$ na obradach mtodych pisarzy to ,,seminarzysci” znali tworczo$¢ metra
i szukali mozliwoéci, aby z szacunkiem zacytowa¢ mistrza, a metr przygotowywat
co$ na szybko w swoim pokoju hotelowym o podwyzszonym standardzie. Teraz jest
odwrotnie, to kierownik seminarium zna rekopisy mtodych na pamigé¢ (wywiazujac
sie ze swojej umowy), a oni nie majg pojecia, kto przed nimi stoi, i tylko na stowo
wierza, ze Aleksiej Stapkowski to znany prozaik i dramaturg®*.

Z drugiej strony cechy, takie jak pewno$¢ siebie i swoisty genialny ego-
centryzm mlodego pokolenia, rzeczywiscie zdajg si¢ Stawnikowa fascynowaé

61 S. Bielakow, Istoki i smyst nowogo riealizma: k litieraturnoj situacyi nulewych.

62 Zob. 1. Rodnianskaja, Gamburgskij jozyk w tumanie, ,Nowyj Mir” 2001, nr 3, dostep
25.03.2020: http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2001/3/rodn.html. Tytul eseju nawiazuje do
dwoch rosyjskich kodéw kulturowych. Jeden z nich to okreslenie ,hamburski rachunek” uzyte
przez Wiktora Szklowskiego, ktére jako idiom oznacza w jezyku rosyjskim trwaly, prawdziwy,
niezmienny system wartosci. Jezyk we mgle to z kolei tytul radzieckiego filmu animowanego
z 1975 roku w rezyserii Jurija Norsztejna. Jedna z interpretacji tego filmu moéwi o zagubieniu
i bezsilno$ci radzieckich intelektualistéw. Esej Rodnianskiej wszedl w sktad glosnej ksigzki
autorki wydanej w 2006 roku pt. Dwizenije litieratury (Znak: Jazyki Stawianskich Kultur, Studia
Philologica, Moskwa). Rodnianskaja natomiast jest jedng z najbardziej uznanych literaturo-
znawczyn i krytyczek literackich w Rosji. Uhonorowana wieloma prestizowymi nagrodami,
w tym w 2014 roku Nagrodg im. A. Solzenicyna za caloksztalt pracy na rzecz rosyjskiej kultury.

63 Zob. O. Stawnikowa, K komu jediet riewizor? Proza ,,pokolenija next”, ,Nowyj Mir” 2002,
nr 9, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2002/9/slav.html. Stawnikowa
urodzita sie Swierdlowsku (dzisiejszy Jekaterynburg). Jest laureatka wielu rosyjskich nagréd
literackich, wérdéd ktérych najwazniejsza to Russkij bukier za powie$¢ pt. 2017, wydana
w 2006 roku. Pelnila funkcje koordynatorki Nagrody Literackiej Debiut i zasiadala w jej
radzie programowej od poczatku istnienia konkursu.

64 Tamze.
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do tego stopnia, Ze jej esej staje sie peanem wyznaczajacym dyskurs na temat
mlodych pisarzy na wiele lat naprzéd. Jej zachwyt opiera sie na czysto psycho-
logicznych obserwacjach, z ktérych wynika, ze mlodzi nowi realisci sa przede
wszystkim gniewni, zuchwali i intrygujacy. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
Stawnikowa, namaszczajac nowych realistéw na czolowych mlodych buntow-
nikoéw literackich, nie wychodzi poza klasyczny schemat procesu konsekracji,
w ktoérym uznany uczestnik pola (pisarz czy krytyk) jest zmuszony uznac site
grupy nowych graczy (dotychczasowej bohemy) i symbolicznie zalegitymizo-
wac¢ ich istnienie, zapewniajac samemu sobie pozycje ich odkrywcy, krzewi-
ciela, a przez to sojusznika danego zjawiska. Jednoczeénie autorka wyraznie
watpi w trwalo$¢ nowego realizmu - przewiduje, ze ten fenomen zostanie
wchloniety przez stabilng cze$¢ pola, majaca swoje wyrazne, ustalone reguly.
Tym samym wystepuje ona jako obronczyni ortodoksji w polu, ktéra wpraw-
dzie otwiera nowym realistom furtke, ale nie dopuszcza mozliwosci zmiany
wewnetrznych zasad gry.

Za promotordw i konsekratoréw nowego realizmu mozna uzna¢ takze Marije
Riemizowa — ktéra w kilku szkicach, miedzy innymi w eseju Swieza krew®s,
wyrazila jasne poparcie dla mtodego pokolenia pisarzy i ich prozy non-fiction —
oraz Jewgienija Jermolina, ktéry mlodemu pokoleniu i jego twdrczosci poswiecil
caty 125. numer literackiego czasopisma ,, Kontinient” w 2005 roku®® i kilka
zyczliwych szkicow krytycznych na famach tego samego periodyku. Nawiasem
mowiac, Jermolin jest typowym przedstawicielem czeéci rosyjskiej liberalnej
elity kulturowej, ktéra trudno jednoznacznie zaklasyfikowaé na plaszczyznie
ideowej — ze wzgledu na deklaratywna przynalezno$¢ do czesci liberalnej pola
przy jednoczesnych wyraznie konserwatywnych pogladach wypowiadanych
w czasopismach literackich.

Kryterium, ktoére jednoczy wszystkich tu wymienionych promotoréw nowego
realizmu, to przede wszystkim wysoka pozycja w polu oraz, zwigzane z tym,
dysponowanie wyrazng mocg konsekragcji, jaka posiadajg szczegdlnie na poczatku
pierwszych lat XXI wieku. To takze zdecydowana orientacja na rosyjska trady-

65 Zob. M. Riemizowa, Swiezaja krow’, ,Nowyj Mir” 2002, nr 6, dostep 25.03.2020:
http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2002/6/rem.html. Riemizowa urodzila sie w Moskwie.
Ksztalcita si¢ na Wydziale Dziennikarstwa. Jest krytyczka i dziennikarkg literacks, wspolpra-
cuje regularnie z kilkoma czasopisma literackimi. Uznaje si¢ ja za krytyczke o niezaleznych
pogladach.

% Jewgienij Jermolin urodzil sie w okolicach Archangielska. Jest historykiem kultury
i krytykiem literackim. Kieruje Katedra Dziennikarstwa na Uniwersytecie Pedagogicznym
w Jarostawiu. W latach 1998-2002 byl przewodniczacym regionalnego oddzialu Zwiazku
Pisarzy Rosyjskich. Od 2013 redaktor naczelny internetowego wydania czasopisma literac-
kiego ,Kontinient”. Zob. ]J. Jermolin, Motodoj Kontinient, ,Kontinient” 2005, nr 125, dostep
25.03.2020: http://magazines.russ.ru/continent/2005/125/eel.html. Ten i jemu podobne
przypadki bywaja przywolywane jako argument na rzecz tezy o slabosci rosyjskiego libera-
lizmu w ogole.
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¢je literacka, traktowang jako najistotniejszy punkt odniesienia dla rosyjskiej
kultury i stawiang ponad biezacymi podziatami politycznymi.

Ten niezwykle istotny akt konsekracji, w ktérym zakorzenieni i cieszacy
sie wysokg pozycja uczestnicy pola otwieraja wrota dla uczestnikéw margi-
nalizowanych, przychodzacych z postulatami zmiany regut gry, powinien, jak
sie zdaje, by¢ odpowiednio obudowany instytucjonalnie. Tak wiasnie dzieje
sie w przypadku nowego realizmu, ktéry wyrasta wprost z dwoch istotnych
wydarzen — Nagrody Literackiej Debiut, przyznawanej od 2000 do 2015 roku
i przeznaczonej dla pisarzy do 25. roku zycia (w 2011 roku granice te prze-
sunieto do 35. roku zycia), oraz corocznego Forum Mlodych Pisarzy (mlo-
dych, czyli do 35. roku zZycia), organizowanego réwniez od 2000 roku w pod-
moskiewskiej miejscowosci Lipki. Debiut szybko stat sie zaréwno sposobem
blyskawicznego awansu literackiego oraz srodowiskowej konsolidacji mtodych
pisarzy, jak i zagrozeniem dla grup wczesniej posiadajacych wiadze symboliczna
w polu. Dlatego nagroda bywatla przez tych ostatnich stygmatyzowana i okre-
$lana nazwami: , sekty i kasty”, ,,nowego komsomotu” czy ,,wsp6lnej przegranej
literackiego cechu”®’. W$rdd jej oponentéw znalezli sie miedzy innymi Dmitrij
Bykow, Aleksandr Archangielski oraz Andriej Niemzier — ten ostatni oskarzat
Debiut i zwigzanych z nim dziataczy o szowinizm na tle generacyjnym, a takze
o brak talentu i szacunku dla literackiej klasyki. Co ciekawe, oba te kanaly
awansu w duzej mierze zostaly mtodemu pokoleniu stworzone przez osoby
spoza pola literackiego, przy nieznacznym tylko udziale ,starych” graczy, co
zreszta bylo dodatkowym czynnikiem antagonizujacym ,starych” i ,,mlodych”.

4.2.2. Powstawanie $rodowiska: Debiut i Forum Mtodych Pisarzy

Nagroda Debiut byta organizowana i finansowana sitami Fundacji Pokolenie,
zalozonej i kierowanej od 1996 roku przez Andrieja Skocza®®, ktdrego biogra-
fie warto bardziej wyeksponowa¢, by lepiej unaoczni¢ zwigzek miedzy polami
spotecznymi bioragcymi udzial w ksztaltowaniu pola literackiego. Otéz
Skocz to rosyjski biznesmen, miliarder i polityk, ktéry zajmuje 18. miejsce
wérod najbogatszych ludzi w Rosji (wedlug rankingéw magazynu , Forbes”).

67 Zob. odpowiednio M. Bojko, O diwnyj nowyj riealizm, ,Litieraturnaja Gazieta” 2010, nr 12
(6267), dostep 25.03.2020: http://www.lgz.ru/article/12106/; D. Bykow, Bykow-quickly: wzglad 22,
»Russkij Zurnal”, 22.11.2001, dostep 25.03.2020: http://old.russ.ru/ist_sovr/20011122_b.
html; A. Niemzier, Igra w klassiki: laurieaty priemii ,Diebiut”, ,Wriemia Nowostiej” 2000, nr 193,
dostep 25.03.2020: http://www.vremya.ru/2000/193/10/4862.html.

68 Pelna, oryginalna nazwa nagrody to Niezawisimaja litieraturnaja priemija Diebiut. Adres
oficjalnej strony internetowej: https://web.archive.org/web/20131031012517/http://www.
pokolenie-debut.ru/ (dostep 25.03.2020). Pelna nazwa fundacji brzmi z kolei Fond Pokolenije.
Zob. http://www.rsci.ru/grants/fonds/166.php. Na temat dzialalno$ci fundacji mozna uzyska¢
informacje jedynie przez sie¢ pomniejszych inicjatyw sponsorowanych przez instytucje. Ofi-
cjalna strona internetowa fundacji od dluzszego czasu informuje czytelnikéw, ze jest aktualnie
,w budowie”. Zob. http://fondskocha.ru/ (dostep 25.03.2020).
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Jest on udzialowcem ogromnego holdingu metalurgicznego Mietatfoinwiest, spe-
cjalizujacego si¢ w wytwarzaniu stali, wspétwiascicielem firmy Mietatgaz oraz
deputowanym do rosyjskiej Dumy (od 1999 roku, za$ od 2007 - z ramienia
Jednej Rosji), w ktérej od 2012 roku wspodttworzy konserwatywna, ponadfrak-
cyjng Grupe ds. Ochrony Chrzescijanskich Wartos$ci®. Co ciekawe, proliteracka
dziatalno$¢ Skocza, realizowana pod szyldem Pokolenia, zaczeta rozwijaé sie
mniej wiecej od momentu wejs$cia do Dumy. Poczatkowo fundacja specjalizo-
wala sie bowiem w pomaganiu dzieciom z wrodzonymi wadami serca, fundo-
wala nagrody dla lekarzy i akademikéw z obszaru pediatrii i kardiochirurgii,
a takze wspierala materialnie zubozalych rosyjskich weteranéw drugiej wojny
$wiatowej wraz z rodzinami. W tym sensie dziatalno$¢ proliteracka Pokolenia
jest jedna z wielu gatezi aktywnosci.

Chociaz szczegbélowa analiza zalezno$ci migdzy polem wladzy politycznej,
ekonomicznej a literackim wymagataby osobnych, pogtebionych badan w tym
kierunku, przyklad Skocza wydaje sie $wietnie obrazowa¢ fundamentalne,
w przypadku rosyjskim, znaczenie przemystu wydobywczego i ciezkiego dla
finansowania produkgcji kulturowej. Proliteracka dziatalnoé¢ Skocza obrazuje
mechanizm wzajemnych wplywoéw i powigzan migdzy polami, potwierdzajac
teze o tym, ze obszar kultury oraz tworczosci nie powstaje w spotecznej prézni.

Zasadniczym celem projektéw sygnowanych i dotowanych przez Fundacje
Pokolenie jest zogniskowanie poszczegélnych — wiekszych i mniejszych -
segmentéw spoleczenstwa rosyjskiego wokol koncepcji mostu miedzygene-
racyjnego. Z jednej strony mamy tu dziatania, ktére pomagaja ratowac zycie
i zdrowie najmlodszych, z drugiej za$ te wspierajace pokolenie ojcéw i dziadow
niegdy$ walczacych o wolnos¢ i suwerennos¢ (radzieckiej) ojczyzny. Mozna
sie domysla¢, ze programy Pokolenia — réwniez, a moze przede wszystkim,
te zapewniajace dorazng pomoc materialng — budujg lojalno$é¢ ich benefi-
cjentéw wobec fundatoréw. Ci ostatni musza z jednej strony jawi¢ si¢ jako
ostoja stabilnosci w systemie, w ktérym opieka socjalna szwankuje, stuzba
zdrowia jest dotkliwie niedofinansowana, za§ emerytury kombatanckie sa
niskie — z drugiej natomiast pozostaja uwiklani w struktury wiadzy politycz-
nej. Ta lojalno$¢ moze funkcjonowaé tez na poziomie symbolicznym — wszak
koncepcja opuszczonego mlodego pokolenia, pozostawionego po rozpadzie
ZSRR bez opieki panstwa, byta w latach 90. jednym z cze$ciej omawianych
publicznie tematow.

89 Grupa, w sktad ktérej wchodzili takze Jelena Mizulina, Walentina Tierieszkowa oraz
Irina Jarowa, pod koniec 2013 roku wyszla z inicjatywa wniesienia zmian do Konstytucji
Federacji Rosyjskiej, zgodnie z ktérymi to prawoslawie miatoby by¢ wyeksponowane jako
podstawa narodowej i kulturowej suwerennoéci Rosji. Taki zapis stalby w sprzecznosci z wpi-
sana w Konstytucje Rosji wielokulturowo$cia narodu rosyjskiego (rozdziat I, artykut 3) oraz
$wiecko$cia panstwa (rozdzial I, artykut 14). Zob. http://www.novayagazeta.ru/news/172994.
html oraz http://www.constitution.ru/ (dostep 25.03.2020).
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Ten dyskurs o straconym czy tez opuszczonym i porzuconym pokoleniu, uro-
dzonym w drugiej polowie lat 70. i w latach 80. XX wieku, musial by¢ zreszta
inspiracja do zorganizowania nagrody Debiut dla pisarzy witasnie do 25. roku
zycia. Nie omingl on réwniez pola literackiego, gdzie krytycy podkreslali, ze
nowe pokolenie pisarzy to przede wszystkim generacja uformowana w czasie
pieriestrojki, ktérej charakterystyczny przedstawiciel ,,walczy ze starszymi, wiadza,
$wiatem konsumpcji, a takze od czasu do czasu teskni za zlotym wiekiem sprzed
pieriestrojki, jakiego wtasciwie nie zna”’°. Inni krytycy zwracali uwage na rela-
tywno$¢ i fasadowos¢ niektoérych poje¢ kluczowych dla tego czasu, takich jak
demokracja czy jawno$¢. Fasadowo$¢ ta, polegajaca na redukowaniu ich w debacie
publicznej do pojecia dzikiej prywatyzacji — szczegdlnie dotkliwej w zakresie pry-
watyzacji dziedzictwa intelektualnego pod postacia wydawnictw i dekonstrukgji
wszelkich norm etycznych’! — miata decydujaco wplyna¢ na mtode pokolenie.

Jeszcze inni krytycy forsowali koncepcje niezakorzenionego pokolenia,
ktore — wyrwane ze stabilnego, radzieckiego uniwersum symbolicznego i zmu-
szone do ogladania jego upadku - nie jest juz w stanie odwotywac¢ sie ani do
tego, ani do zadnego innego uniwersum symbolicznego. Pozostaje natomiast
zmuszone do mozolnego budowania swojego systemu wartoéci, ksztaltujac
na tej podstawie przekonanie o wtasnej wyjatkowosci. Najchetniej przywoty-
wanym okresleniem byto jednak , pokolenie czasu przetomu i transformacji”.
W ten sposéb pisaly o miodej generacji miedzy innymi Olga Martynowa i Darja
Markowa - ta ostatnia poczula w twoérczosci mtodego pokolenia: ,,[...] z jednej
strony ich zZelazng determinacje, zeby odnowié¢ $wiat i zycie, z drugiej — zal:
dlaczego nikt sie nami nie opiekuje?”72. Sposréd wielu propozycji charaktery-
styki nowego pokolenia najbardziej interesujace wydaja si¢ te, ktére zauwazaja
zalezno$¢ miedzy fasadowo demokratycznymi i pozornie liberalnymi dziataniami
elit politycznych w latach 90. XX wieku a spolecznymi efektami tej gry pozo-
réw. O tym rozdzwigku i literackiej reakcji na niego opowiem wigcej za chwile.

Nagroda Debiut miala zatem odzyskaé spisane na straty mtode pokolenie,
odgrywajac role platformy konsolidujacej i ksztaltujacej przyszia — potencjalng —
elite kulturows. Od poczatku cieszyla sie ona duzg popularnoécia wsréd miodych
pisarzy — juz w 2001 roku Olga Stawnikowa oglosita, ze liczba nadsytanych reko-
piséw osiagnela 35 tysiecy egzemplarzy. Dla miodych autoréw nagroda petnita
zaréwno funkcje zaplecza ekonomicznego — wszak jej wysoko$¢ to milion rubli
w kazdej z kategorii — jak i Zrédla prestizu w polu, wigzal sie z nig bowiem
szereg dzialan promocyjnych i wydawniczych. Kazdy z laureatéw — jak réwniez

70 Zob. A. Ganijewa, Wozrozdienije koncepta ,,Motodyje pisatieli” w nulewyje gody.

71 M. Lawrientjew, Litieraturnyj proces i zurnalnaja politika, Materialy Konferencji Zwiazku
Pisarzy Rosji Itogi litieraturnogo goda — itogi diesiatiletija: jazyk — litieratura — obszczestwo, Moskwa
2010, dostep 25.03.2020: http://www.rospisatel.ru/konferenzija/lavrentjev.htm.

2 D. Markowa, Nowyj-prienowyj riealizm, ili opiat’ dwadcat’ piat’; zob. tez O. Martynowa,
Zagrobnaja pobieda socriealizma.
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finalistéw — mial szanse na publikacje swojej tworczosci dzieki specjalnemu
funduszowi wydawniczemu, ponadto mégt promowaé swojg twdrczo$é w cza-
sie specjalnych spotkan literackich, a takze tworzy¢ sieci kontaktéw podczas
dedykowanych seminariéw specjalistycznych’3.

Ponadto w 2007 roku przy nagrodzie uruchomiono projekt Mtody rosyjski
swiat (org. russkij mir), w ramach ktérego przyznawano laury rosyjskojezycznym
autorom mieszkajacym za granicg — niezaleznie od posiadanego przez nich oby-
watelstwa. Rada programowa Debiutu okresowo przyznaje takze dodatkowe
nagrody w tworzonych ad hoc kategoriach, uznawanych za istotne dla rozwoju
aktualnego procesu literackiego w Rosji. Tu warto wspomnie¢ o nagrodzie spe-
cjalnej za mestwo w literaturze, ktéra jasno akcentuje konserwatywng orien-
tacje ideowa rady programowej calego konkursu.

Jak pisze Stawnikowa, Debiut byt odpowiedzia na zapotrzebowanie strony
konserwatywnej na ,,odrodzenie rosyjskiej literatury”’4. Do roku 2000 bowiem
ogromna wiekszo$¢ funduszy przypadata projektom liberalnym oraz takim,
ktoére byly nastawione na odgérne budowanie demokracji w Rosji. Tymczasem
nowe ,,odrodzenie” traktowano jednoznacznie jako proces reorientacji na war-
tosci patriotyczne, na poszukiwanie ram dla nowej formy tozsamosci zbio-
rowej, opartej na starych, tradycyjnych wartosciach: witalnosci, buncie, sile
i determinacji w dazeniu do zmiany. Taka formula pozwolila skanalizowaé
narastajacg frustracje i gniew mlodego pokolenia pisarzy, ktére bezskutecz-
nie probowalo znalez¢ wtasciwg droge do zaistnienia w doé¢ hermetycznie
zamknietym rosyjskim polu literackim. Debiut byt konkurencyjnym wobec
strony liberalnej wydarzeniem konsekrujagcym mtode pokolenie nowych reali-
stéw, nadajacym mu symboliczng wage — wydarzeniem, ktére dowiodto trwato-
$ci poje¢ nowej literatury i nowego realizmu, wcze$niej tak dyskredytowanych
przez liberaléw.

Debiut byt pierwszym powaznym i rzeczywiscie skutecznym krokiem w kie-
runku nowej konsolidacji rosyjskiego pola literackiego — wokot niego udalo sie
zgrupowac wielu pisarzy, majacych od tej pory poczucie, ze stanowig pewna
spojng spoleczna calos¢, do ktérej mogg sie odwolywaé. Posiadanie statusu lau-
reata — lub finalisty — nagrody stawalo sie jednoznaczne z przynalezno$cig do
konkretnej grupy o podobnych pogladach, orientacji ideowej i wizji porzadku
spolecznego. Chodzilo zwlaszcza o skupienie energii twérczej wokét konkretnego

73 Nagrode Debiut przyznaje sie w czterech kategoriach podstawowych: duza proza, mata
proza, poezja, dramaturgia oraz, niecyklicznie, w kategoriach: literacka krytyka i eseistyka,
fantastyka, literatura dla dzieci, literatura poszukiwan duchowych oraz literatura dla kine-
matografii. Jesli chodzi o liczby obrazujace skale zjawiska — w latach 2000-2015 laureatéw
Debiutu byto 93, za§ wérod finalistéw (krétka lista) znalazly sie 293 osoby; wyliczenie na
podstawie danych zgromadzonych na oficjalnej stronie nagrody, dostep 25.03.2020: https://
web.archive.org/web/20131031012517/http://www.pokolenie-debut.ru/persons.

74 Q. Stawnikowa, K komu jediet riewizor? Proza ,pokolenija next”.
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celu spolecznego — oddolnego budowania spolecznej, nieliberalnej alternatywy
dla oficjalnych struktur wtadzy, przy jednoczesnym sprawowaniu wzglednej
kontroli nad tg energig. O $wiatopogladows jednorodnoé¢ grupy dbato odpo-
wiednio dobierane jury, ktére chetnie nagradzalo twoérczo$¢ literatéw skupio-
nych na otaczajacej ich rzeczywistosci, a przede wszystkim — niezadowolonych
z tejze (niezaleznie, czy pisali oni w konwencji realizmu, fantastyki, groteski,
czy surrealizmu, cho¢ stosunkowo najwiecej byto realistéw). W pierwszej edycji
Debiutu obradom jury przewodniczyt Dmitrij Lipskierow — dramaturg, prozaik
i prywatnie znajomy Andrieja Skocza, wraz z ktérym juz w 1998 roku sformuto-
wal najwazniejsze zalozenia nagrody. Lipskierow od poczatku zasiada w radzie
programowej Debiutu, jest takze pomystodawca przyznawanej od 2008 roku
nagrody Nieformat”®, ktéra w okresie rozwoju konserwatywnej literatury stata
sie kolejng przestrzenig promowania mlodych rosyjskich pisarzy.

Drugim instytucjonalnym bastionem nowego realizmu jest wspominane
Forum Mtodych Pisarzy, organizowane corocznie — poczawszy od roku 2000 —
przez Fundacje Programéw Spoteczno-Ekonomicznych i Intelektualnych?®, ist-
niejaca z kolei od 1997roku. Jej dyrektorem nie jest juz wielki przemystowiec,
lecz dziatacz spoteczny i polityk Siergiej Filatow’’, w latach 90. kierownik
administracji prezydenta Borysa Jelcyna i konsekwentny krzewiciel idei spote-
czenstwa obywatelskiego w Rosji. Podobnie jak w przypadku Pokolenia, celem
tej drugiej fundacji jest promowanie programéw przyczyniajacych sie do roz-
wigzywania ekonomicznych i spotecznych probleméw ludnosci, przedsiebiorstw
i organizacji Federacji Rosyjskiej. Fundacja rozwingta szeroka dziatalnoé¢ kul-
turalng, w tym miedzy innymi fundusz wydawniczy wspierajacy literature dla
dzieci i mlodziezy, program Kultura, biznes, spoleczeristwo (w obrebie ktérego sg
organizowane okragle stoly dla przedstawicieli organizacji rzadowych i poza-
rzgdowych) czy Kongres rosyjskiej inteligencji, odbywajacy sie do 2010 roku.

75 Nagroda Nieformat byta finansowana przez fundacje spoteczna Twoj Czas (Twojo wrie-
mia). Przyznawano ja rosyjskojezycznym autorom do 27. roku zycia, ktérzy nie publikowali
dotychczas swojej twdrczosci na tamach czasopism literackich lub w formie ksigzek w pro-
fesjonalnych wydawnictwach. Miala to by¢ nagroda dla tak zwanych niepokornych, ktérzy
reprezentowali cze$¢ pola literackiego nienastwiona na zysk finansowy, a wigc sytuujaca si¢
w cze$ci heterodoksyjnej i autonomicznej awangardy. W zgodzie z manifestem konkursu byli
nagradzani ,,poczatkujacy autorzy, ktérych twoérczo$é wychodzila poza ramy »mainstreamu«”.
Nagroda nie przetrwala jednak préby czasu, a jej koniec nastapit juz w 2010 roku. Zob. http://
www.aif.ru/culture/5630; http://www.aif.ru/culture/yuriy_mamleev_tem_kto_imeet_moshch-
nuyu_duhovnuyu_individualnost_otkryto_vsyo.

76 Fond Socyalno-Ekonomiczeskich i Intiellektualnych Programm.

77 Siergiej Filatow urodzit sie w Rosji. Jego ojciec byt poeta, wieloletnim czlonkiem
Zwiazku Pisarzy ZSRR. Ukonczyl Moskiewski Instytut Energetyczny, wiele lat pracowat
w fabryce metali Sierp i Mtot. W latach 60. przez krétki czas byt inzynierem-konsultantem
w podobnej fabryce na Kubie, po powrocie w 1968 roku rozpoczal dziatalno$é¢ naukowsq.
Wiecej informacji oferuje strona internetowa Filatowa, dostgp 25.03.2020: http://www.sfi-
latov.ru/work/filatov.php.
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Najwazniejszy z punktu widzenia tej analizy jest program fundacji pt. Mtodzi
pisarze Rosji’®, ktora organizuje corocznie zjazd przedstawicieli mtodego poko-
lenia w podmoskiewskim pensjonacie w Lipkach. Uczestniczy w nim zazwy-
czaj od 150 do 200 pisarzy rosyjskojezycznych — przede wszystkim z Rosji
i krajow Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw — ktorych probki twdrczosci sg recen-
zowane przez redaktoréw rosyjskich , grubych czasopism literackich””. Jest to
wiec wydarzenie o podobnej randze symbolicznej co Debiut. Kazdy kilkudniowy
zjazd sklada si¢ z szeregu szkolen, debat, wyktadéw z pisarzami, politykami,
ekonomistami, socjologami i innymi specjalistami (zaréwno z pola literac-
kiego, jak i spoza niego), okragtych stotéw, rozmoéw z redakcjami wydawnictw
i czasopism literackich, a takze spotkan towarzyskich. Co zamienne, niektorzy
z uczestnikéw pierwszych zjazdéw w Lipkach obecnie sami wystepuja w roli
ekspertéw i prowadza warsztaty dla mlodych pisarzy. Na zakonczenie kazdej
edycji organizatorzy rekomendujg do publikacji trzy grupy autoréw: okoto potowa
zyskuje mozliwo$¢ publikacji w corocznym zbiorze tekstéw, wydawanym w serii
Nowi pisarze Rosji; okolo pie¢dziesieciu uczestnikom sg przyznawane stypendia
ministra kultury Federacji Rosyjskiej; natomiast okolo dziesie¢ najwazniej-
szych wyro6znien przypada najbardziej wyrdzniajacym si¢ pisarzom: ich prace sa
publikowane jako osobne ksigzki w cyklu wydawniczym Mloda literatura Rosji.

Podobnie jak Debiut, Forum Mlodych Pisarzy ma szereg przeciwnikéw —
strona liberalna traktuje zjazd w Lipkach jako ,,getto mtodych pisarzy” i przestrzen
zabawy mlodych na wzér Festiwalu Woodstock®, gdzie centralnym miejscem
jest stoléwka. Z drugiej strony zwolennicy programu — a przede wszystkim
jego beneficjenci — traktuja to wydarzenie jako pokoleniowy akt formacyjny,
a wspomnienie zawigzywanych tam przyjazni i sojuszy zajmuje wazne miejsce
w ich wypowiedziach publicznych. Zachar Prilepin opowiada:

Z pisarzem Romanem Sienczinem poznali$my si¢ w czasie seminarium literackiego
w Lipkach w 2005 roku. Nieduzg grupg literatow przyszliémy do niego do pokoju.
Wtedy Roman bardzo cierpiat przez kaca i lezal twarza do dotu. Siedzialem na para-
pecie, rozlewatem i wznositem toasty. Przy trzecim toascie Roman nieoczekiwanie
za$mial sie w poduszke, wstal z t6zka i powiedzial: Ja tez wypije. Mial na sobie
ciemny sweter i czarne spodnie, w ktérych chodzi do dzig®!.

78 Program nie ma osobnej strony internetowej, lecz podstrone w serwisie Fitatowa,
dostep 25.03.2020: http://www.sfilatov.ru/programs.

79 Liczba corocznych zgloszen przekracza 500 aplikacji. W latach 2000-2015 w Forum
Mtodych Pisarzy udziat wzieto tacznie 2507 0séb (wyliczenie na podstawie list uczestnikéw);
dostep 25.03.2020: http://www.sfilatov.ru/.

80 Zob. odpowiednio A. Baszkatowa, Lipki kak gietto molodych pisatielej, ,NG Ex Libris”,
31.10.2013, dostep 25.03.2020: http://www.ng.ru/ng_exlibris/2013-10-31/1_bashkatova.html;
W. Szyrajew, Poslednije Lipki, ,Ural” 2013, nr 12, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/ural/
2013/12/22sch.html.

81 Z. Prilepin, Nowiejszaja istorija. Nowyj riealizm, ,,Sobaka”, 3.05.2012, dostep 25.03.2020:
http://www.sobaka.ru/oldmagazine/glavnoe/11568.
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Z kolei Siergiej Szargunow wspomina:

Pewnego razu przyjechalem do Lipek po raz pierwszy, mialem dwadziescia lat.
Zarejestrowatem sie, rzucilem plecak w pokoju i zszedlem do hallu. [...] Pomy$lalem —
dobrze byltoby znalez¢ Romana [Sienczina — przyp. K.R.-R.]. [...]. Poznalem go jesz-
cze przed Lipkami i bylem przygnebiony jego surowym sposobem bycia. Ale kiedy
w koncu w Lipkach wypilismy po 100 graméw, przede mna siedziat bystry i delikatny
cztowiek z otwartym wzrokiem. [...] A Wasilina [Ortowa — przyp. K.R.-R.]? Ildar
[Abuziarow — przyp. K.R.-R.]? A Dimon Oriechow? Ile rozméw, wyznan, sporéw,
szczedliwych chwil, nowych imion i nowych tekstéw dostatem od Lipek. Tyle wspa-
niatosci! Za to oczywiscie dziekuje organizatorom — madrym i dobrym®2.

Wspomnienia uczestnikéw wskazuja przede wszystkim na atmosfere wyda-
rzenia, wybitnie ich zdaniem sprzyjajaca rozwojowi dalszej profesjonalnej kariery.
Lipki staly sie dla mlodych pisarzy calg planeta?®®, zmaterializowanym w jednym
miejscu polem literackim, gdzie poznawali mechanizmy jego dzialania i reguly
gry. Stuzyly zwlaszcza wzajemnemu poznawaniu si¢ srodowiska, zawiazywaniu
trwalych sojuszy w polu oraz konstruowaniu punktéw odniesienia, do ktérych
mozna sie¢ odwolywaé w swojej twodrczej biografii. Byly miejscem tworzenia
sie $rodowiska, zdobywania tozsamosci pisarza przez poczatkujacych literatéw,
a takze — pierwszej zbiorowej konsekracji pokolenia mtodych pisarzy w rosyj-
skiej przestrzeni literackiej.

Warto dodatkowo podkresli¢, ze mozliwos¢ dziatania zbiorowego okazata sie
waznym elementem tozsamosci nowych realistow i wyraznie wplywata na tre$¢ ich
twoérczosci. Roman Sienczin w jednym ze swoich szkicoéw krytycznych zwraca uwa-
ge, ze juz w polowie lat 90. ob6z konserwatywny zaczat docenia¢ idee wspolnoty pi-
sarskiej, dawno skompromitowanej przez monopolistyczny Zwiazek Pisarzy ZSRR:

W 1996 roku odbyla sie Wszechrosyjska Narada Miodych Pisarzy w Jarostawiu, w kto-
rej udziat wzielo ponad czterysta oséb. W 1999 odbyta sie kolejna w Pieriedietkinie,
a troche pdzniej — w Malejowce. Na granicy lat 90. i 2000. wydano kilka kolektyw-
nych zbioréw mtodej prozy: Czas rodzi¢, Pogoda na jutro, Antologia wspdlczesnego opo-
wiadania albo Historia kotica wieku, pézniej zbiory tekstow laureatéw nagrody Debiut,
uczestnikéw Forum w Lipkach, almanachy czasopisma internetowego ,,Prolog” oraz
zbiér nagrody Eureka®4.

Przedstawiciele obozu liberalnego krytycznie spogladali z kolei na mecha-
nizm konsolidacji mtodego pokolenia, cho¢ jednocze$nie upatrywali w nim
klucz do ich poézniejszego sukcesu:

82 S. Szargunow, Diesiat’ let wmiestie, ,,Znamia” 2010, nr 10, dostep 25.03.2020: https://
magazines.gorky.media/znamia/2010/10/desyat-let-vmeste.html.

83 S. Fitatow, Planieta Lipki, ,,Znamia” 2010, nr 10, dostep 25.03.2020: http://magazines.
russ.ru/znamia/2010/10/fi11.html.

84 R. Sienczin, Pitomcy stabilnosti ili buduszczije buntari. Diebiutanty nulewych godow, ,,Druzba
Narodow” 2010, nr 1, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/druzhba/2010/1/se13.html.
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To, ze oni aktywnie promowali siebie nawzajem — w artykutach, wywiadach, recen-
zjach (szczegdlnie skuteczny w tym byl ,putk Lipek”). I nie zauwazali ,,obcych”.
Dlatego pokolenie wydaje si¢ jednokolorowe i jednolite. Ciggnie ich do siebie jak
daltonistéw, ktérzy nie rozpoznajg innych koloréw. Zbili sie w jedna bryte?®.

O spolecznym wymiarze tego kolektywnego zwrotu w rosyjskim polu lite-
rackim szeroko pisat Ilja Kukulin. Jako pierwszy zwracal uwage, ze Lipki staly
sie maszyna do produkgji rosyjskich elit kulturowych, wskazujac na pézniejsze
sukcesy niektérych absolwentéw zjazdéw w profesjonalnych konkursach lite-
rackich®. Kukulin zaznaczat jednak, ze moc oddzialywania Lipek w pewnym
momencie wyszia poza ramy kontroli organizatoréw. Jak glosi jedna ze $miel-
szych tez krytyka, niezaleznie od tego, ze w zjezdzie braly udzial setki pisarzy:

Wokét Lipek sformutowat sie stabilny krag sktadajacy sie z 20-30 oséb, ktore taczyly
zwiazki przyjazni i wspélnota nie tyle estetycznych pogladéw, co wyobrazen o proce-
sie literackim, ktérg mozna nazwa¢, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, neosowiecka
[wyr6z. — K.R.-R.]. Style, w jakich pisza Ci autorzy, moga nie mie¢ niczego wspélnego
z sowieckg literatura. Tym niemniej, w ciggu lat dwutysiecznych, Forum w Lipkach
przeksztalcito sie¢ w instytucje migkkiego odtwarzania spotecznych przyzwyczajen
i odruchéw sowieckiej literatury. [...] [Odruchy te] byly sktadowa literackiego sys-
temu, w ktéorym w centrum zycia staly ,,grube czasopisma literackie”, podzielony
na walczace ze soba frakcje Zwiazek Pisarzy, wspélny dla wszystkich Centralny
Dom Literatdéw z restauracja, jednorodna dla calego kraju struktura pisarskich
seminariéw i rad®’.

W cytowanym fragmencie Kukulin zwraca uwage na postepujaca unifika-
cje pola, ktora interpretuje jako zagrozenie zasady demokratycznej organizacji
wewnetrznej. Podkresla takze ekskluzywny charakter takiego sposobu tworze-
nia sieci spolecznych — szczegblnie w tym procesie widzi zagrozenie dla auto-
nomii pola, przypomina mu on bowiem mechanizmy funkcjonujace w polu
wladzy politycznej. W tej wyraznej opozycji miedzy zwolennikami dziatan
kolektywnych a oredownikami indywidualnych strategii przetrwania zarysowuje
sie nastepny antagonizm pomiedzy omawianymi $rodowiskami, wszak zwrot
przeciwko indywidualizmowi i atomizacji spoleczenstwa jest jednym z gtow-
nych postulatéw nowego realizmu. Jak sie wydaje, zreby tego stanowiska two-
rzyly sie¢ w $rodowiskach zwiazanych z Lipkami oraz Debiutem - i doktadnie
stamtad wyrastaja.

85 M. Bojko, Swobodnyje radikaty-2. Manifiest proigrawszej storony.

86 Dla przyktadu Dienis Gucko juz w 2005 roku zostat laureatem Rosyjskiej Nagrody
Bookera, Roman Sienczin wszedt do kroétkiej listy finalistow w 2009 roku, a dwa opowiadania
Ildara Abuziarowa weszly jednoczesnie do finalu Nagrody im. J. Kazakowa w 2005 roku.
Zob. 1. Kukulin, , Kakoj szczot?” Kak glawnyj wopros russkoj litieratury, ,Znamia” 2010, nr 4,
dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/znamia/2010/4/kul9.html.

87 Tamze.
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4.2.3. Nadawanie spéjnosci

Mimo wielu obiekgji, burzliwych sporéw, niejasnosci co do statusu zjawiska oraz
prob jego delegitymizacji, dekonstrukcji oraz demaskacji — nowy realizm na dobre
zagoscil w rosyjskim polu literackim. Budowal on swoja tozsamo$¢ na wielowy-
miarowym konflikcie, obejmujacym wiele typowych dla kazdego pola literackiego
opozydji, takich jak: mlodzi przeciwko starym; powrdét do korzeni i tradycji prze-
ciwko modernizacji i postepowi; problematyzowanie rzeczywistosci przeciwko
literackim eksperymentom nastawionym na odkrywanie wlasnego unikatowego
jezyka; literatura egalitarna przeciwko literaturze elitarnej i szereg innych.

W zamysle tworcow i sojusznikéw drugiej fali — nowy realizm mial by¢ czyms$
wiecej niz tylko spéjnym pod wzgledem cech kompozycyjnych i stylistyczno-jezy-
kowych, tworzacym podobng poetyke nurtem literackim. Rozumieli go raczej jako
~percepcje $wiata dana nowemu cztowiekowi, bohaterowi nowej kulturowej epo-
ki”®, a wiec jako konkretny $wiatopoglad, swego rodzaju ideologie budujacg ich
poczucie odrebnosci jako grupy. Nalezy jednak jasno zaznaczy¢, ze — wbrew
twierdzeniom ideologédw nowego realizmu - takie stanowisko, ktére méwi
o odrebnoéci nurtu literackiego ze wzgledu na wspoélny $wiatopoglad, nie jest
nowoscig o ,,cechach typowo rosyjskich”. Wspoélnota idei wydaje sie po pro-
stu wpisana w definicje pojecia pradu literackiego jako takiego. W kazdym
razie pojawiajace sie czesto pod adresem nowego realizmu zarzuty o nieja-
sny status zjawiska i kierowane do twoércéw zadania klarownej deklaracji, czy
nowy realizm jest pradem literackim, postawa tworczg, szkola, czy orientacja
polityczna, szybko okazaly sie bezskuteczne. Nawiasem moéwigc, podobnych
deklaracji zadano na poczatku lat 90. od rosyjskich postmodernistéw, a jednak
status postmodernizmu pozostal niejasny do dzis.

Wedtug klucza zaproponowanego przez pierwsza ideolozke nowego reali-
zmu, Walerij¢ Pustowaja, po postmodernizmie nastat czas ,nowej epoki kulturo-
wej”, wskutek czego postmodernizm stal sie gtéwnym adwersarzem — a w toku
dyskusji nawet wrogiem — nowego realizmu. Juz w 1993 roku w rosyjskiej
debacie literackiej pojawily sie pierwsze, wysuwane przez ,starych” konser-
watystow, diagnozy wskazujace na kryzys i poczatek konca postmodernizmu.
Postmodernizm literacki mial by¢ emanacjg pradu filozoficzno-ideowego, gto-
szacego koniec historii, wielkich narracji oraz

$mier¢ mitu, koniec ideologii i jednomyslnosci, pojawienie si¢ wielomys$lnosci i roz-
nomyslnosci, krytyczne spojrzenie na instytucje i zinstytucjonalizowane wartosci,
ruch od jednej Kultury do wielu kultur, odcigcie si¢ od sztywnego kanonu, rezygnacje
z metanarracji, utrate znaczenia i dematerializacje bohatera®.

88 'W. Pustowaja, Porazenci i prieobrazenci. O dwuch aktualnych wzgladach na riealizm, ,,Oktiabr’”
2005, nr 5, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/october/2005/5/pust18.html.

89 N. Lejderman, M. Lipowieckij, Zyzn’ posle smierti ili Nowyje swiedienija o riealizmie, ,Nowyj
Mir” 1993, nr 7, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/novyi_mi/1993/7/litkrit.html.
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Lipowiecki i Lejderman dodaja do tego, co nastepuje:

Postmodernizm wskazywal na kres wszelkich absolutéw - nie tylko ideologicznych,
ale takze ontologicznych, nie tylko ogdlnoludzkich, ale takze indywidualnych. Dlatego
wiaénie pierwsze klasyczne przyktady postmodernizmu zachodniego pojawily sie
zaraz po II wojnie §wiatowej, w kontekscie rosyjskim natomiast dopiero w polowie
lat 60. XX wieku, po klesce odwilzy (wérdd pierwszych autordéw byli Wieniedikt
Jerofiejew, losif Brodski czy Andriej Bitow)®°.

Zdaniem tych krytykéw, postmodernizm w ideale miat zwiastowac nadejscie
konca wszelkich katastrof ludzkich oraz renesans czlowieka jako jednostki, zas
w praktyce okazal sie zwiastunem ,konca wszystkiego”, przybierajac posta¢
skrajnie relatywnego i chaotycznego nihilizmu egzystencjalnego. Postmodernizm
byl zatem - co nalezy podkresli¢ raz jeszcze — wyrazem czaséw postpolityKki.

Juz w pierwszych latach XXI wieku, kiedy dominujaca pozycja liberalnej
czesci srodowiska oraz przypisywanego jej wptywom postmodernizmu zaczeta
gwattownie stabna¢, pojawialy sie glosy w obronie nurtu. Srodowisko libe-
ralne ewidentnie podzielilo si¢ w tej kwestii. Czgé¢ zauwazala wyrazne wady
i niedostatki postmodernizmu - Siergiej Bielakow wymienia tu miedzy innymi
tendencje do zamykania sie w malym gronie, aspolecznosé¢ i introwertyzm.
Zdaniem krytyka:

Najlepsi sowieccy pisarze, podobnie jak ich poprzednicy — rosyjscy klasycy — starali
sie podciagnaé czytelnika do poziomu , powaznej sztuki”. Postmodernisci odrzucali
czytelnika albo ewentualnie byli wobec niego obojetni. Podobalo im sie zycie w ich
$wiatku, gdzie byli sami swoi, swoi pisarze, swoi krytycy, swoi redaktorzy, swoi
wydawcy. Masowy czytelnik byt dla nich profanacja, ktérego jest ryzykownie dopu-
§ci¢ do $wietego aktu czytelnictwa®l.

Inna cze$¢ $rodowiska liberalnego wciaz jednak widziala w postmoder-
nizmie rozkwit rosyjskiej literatury, manifestujacy sie w wielosci form twor-
czych i tematéw, w pluralizmie postaw®? oraz dltugo wyczekiwanej autonomii,
w ktorej pisarz nie byt przez nikogo do niczego zobowiazany — takze przez spo-
leczenstwo. Jeszcze inni dostrzegali w postmodernizmie pomost miedzy czy-
telnikami pochodzacymi z réznych warstw spolecznych®s. Pojawilo sie ponadto
wiele wypowiedzi w obronie nurtu, wyglaszanych przez istotnych graczy pola
literackiego z pozycji czysto elitarystycznych, ktore przypisywaly mu ad hoc
status literatury wysokiej i kanonicznej.

% Tamze.

°l S. Bielakow, Riewansz, ,Litieraturnaja Gazieta” 2010, nr 16/17 (6272), dostep
25.03.2020: http://www.lgz.ru/article/12448/.

92 Zob. O. Martynowa, Zagrobnaja pobieda socriealizma.

93 Zob. 1. Frotow, Czudiszcze stoziewno i biezjazyko.

9 W. Szubinskij, Czto i poczemu.
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Otwarte przyznawanie sie czesci liberalnych krytykéw do tego, ze post-
modernisci ,,zasypali wszystkie kanaly i poprzecinali wszystkie przewody,
ktére wigzaly ich ze $wiatem”®, wciaz jednak nie bylo dla mlodego pokole-
nia satysfakcjonujgce. Réwniez pierwszy — sformulowany przez Lejdermana
i Lipowieckiego, a skrytykowany przez Basinskiego — program przesuniecia
dyskursu literackiego w strone realizmu wydat si¢ twércom drugiej fali nowego
realizmu jedynie lekka korekta dotychczasowego kursu. W przeciwienstwie do
krytykéw i ideologéw pierwszej fali miode pokolenie zadato radykalnej zmiany
kierunku rozwoju procesu literackiego, a ich lista zarzutéw wobec postmoder-
nizmu byla bardzo dtuga. Zresztg juz pod koniec lat 90. w rosyjskim dyskursie
publicznym (nawet tym niezwigzanym bezpos$rednio z literaturg) ujawnita sie
tendencja do obwiniania postmodernizmu o spowodowanie wszelkich systemo-
wych porazek w Rosji, takze tych na poziomie zarzadzania panstwem. Natalja
Iwanowa wspomina rok 1998, w ktérym

[blyly minister spraw wewnetrznych Federacji Rosyjskiej Anatolij Kulikow skad$
dowiedzial sie o istnieniu stowa ,postmodernizm” i w zwiazku z tym nie czekat
dlugo, aby o$wiadczy¢ o odkryciu najstraszniejszego wroga rosyjskiego narodu:
»Wzrost przestepczosci wérdd niepeinoletnich i miodziezy — to tylko jeden z ciez-
szych efektéw postmodernistycznych koncepcji”. Podczas mowy przed hierarchami
Cerkwi minister wskazal winnego — postmodernizm?®®.

Oskarzano wiec postmodernizm o postawe eskapistyczna, majaca by¢
bledng reakcjg na szybko zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ po upadku Zwigzku
Radzieckiego. Podmiot postmodernistyczny interpretowano jako pozbawiony
sprawczosci i postuszny okoliczno$ciom przedmiot, ktéry bezkrytycznie akcep-
tuje wszystkie zachodzace zmiany i nie stawia im oporu, nawet gdy na to zastu-
guja’’. Walerija Pustowaja, jak niemal kazdy z krzewicieli nowego realizmu,
zmianami nazywa niedookreslong kategorie utraty wartosci.

Programowe odrzucenie ideologii przez postmodernizm zostalto zinterpre-
towane przez miode pokolenie jako zwyczajna , przykrywka dla epoki dziury
ideologicznej”?8. Byt on dla nich wyrazem okresu postpolitycznego, a wiec
czasem chaotycznym, pozbawionym konkretnych ideowych punktéw orienta-
cyjnych. Nie akceptowali oni takze postmodernistycznego stosunku do prze-
sztodci, ktory postrzegali jako celebracje rozpadu, przerwanie ciagtosci tradycji
i ponowne niszczenie trwalych, starych wartosci. Wreszcie rosyjski postmo-
dernizm bywal okreslany po prostu jako nieudana parodia postmodernizmu
$wiatowego.

%5 S. Bielakow, Istoki i smyst nowogo riealizma: k litieraturnoj situacyi nulewych.

% N.B. Iwanowa, Prieodolewszyje postmodiernizm, ,Znamia” 1998, nr 4, dostep 25.03.2020:
http://magazines.russ.ru/znamia/1998/4/ivanova.html.

97 W. Pustowaja, Porazenci i prieobrazenci. O dwuch aktualnych wzgladach na riealizm.

%8 A. Bolszakowa, Sowriemiennyj litieraturnyj proces: tiendiencyi i pierspiektiwy.
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Nowi realisci widzieli w postmoderniécie nie tylko niszczyciela wszelkich
idei kolektywnych, wspélnego odbioru historii czy jakichkolwiek wizji przy-
szlosci, ale tez apologete radykalnego indywidualizmu i spolecznego elitary-
zmu. Obwiniali postmodernizm o spoleczng apatie konica lat 90. XX wieku,
czyniac to z pozycji egalitarystycznych. Atakowali intertekstualno$¢ literatury
postmodernistycznej, wskazujac, ze jest ona dostepna tylko tym, ktdrzy biegle
poruszaja sie po meandrach kultury $wiatowej. Byt to argument o tyle trudny
do odparcia, ze uderzal w najczulszy punkt strony liberalnej — zarzucat bowiem,
ze liberalowie sa tylko pozornymi krzewicielami demokracji, w rzeczywisto$ci
za$ prezentuja stanowisko srodowiskowo wsobne, antydemokratyczne, anty-
egalitarne, czyli w gruncie rzeczy antyspoleczne.

W toku tej dyskusji zaostrzajace sie argumenty przeciwko postmoderni-
zmowi wewnetrznie podzielily takze srodowisko liberalne. Na przykiad Siergiej
Bielakow - jeden z bardziej zagorzalych przeciwnikéw nowego realizmu —
w swoich tekstach nie oszczedzal tez postmodernizmu. Jak twierdzit:

Rosyjscy postmoderniéci przestali interesowaé sie rzeczywisto$cia, pluli na naréd
(narod) i przeksztalcili sie w jaka$ sekte. Zerowali na $wiatowej kulturze, a ich
tworczo$¢ karmita sie wyltacznie literackimi zrédtami. Nie interesowaly ich wieczne
pytania egzystencji, wielkie cele, piekne idealy. Ironia, niczym radiacja, zniszczyla
wszystko, co zywe?.

Ostatni, a jednocze$nie fundamentalny zarzut wobec postmodernizmu
sprowadzat sie do catkowitego oderwania od rzeczywistoéci. Kategoria ta oka-
zala sie réwnie pojemna jak utrata warto$ci. Obejmowala ona kwestie aktu-
alnoéci — zdaniem konserwatywnej czesci srodowiska postmodernisci unikali
poruszania biezacych tematéw, a nawet jesli po nie siegali, kierowali swdj
przekaz do zbyt waskiej grupy zainteresowanych. Mieli skupia¢ sie na $wie-
cie wyobrazen i symulakréw — a wigc takim, ktoéry de facto nie istnieje — kosz-
tem probleméw dotkliwie trapigcych spoleczenstwo tu i teraz, w konkretnych
czasie i przestrzeni.

Postulat aktualnosci byt dla nowych realistow szczegélnie istotny, ponie-
waz wigzal sie z tym, co ich zdaniem mialo by¢ uniwersalne. Nie byl to jednak
uniwersalizm filozoficzny, zadajacy pytania o nature cztowieka jako takiego —
ich uniwersalizm posiadal silny wymiar partykularystyczny w tym sensie, ze
mial dotyczy¢ kwestii uniwersalnych dla Rosji, problematyzowaé¢ na nowo
~czlowieka rosyjskiego”. To stanowisko uderzalo w postmodernizm dlatego,
ze proponowalo co$, czego inkryminowanemu nurtowi brakowato — ponowne
zakorzenienie rosyjskiej literatury w ,,czysto rosyjskiej” tradycji i kulturze.

Ten ostatni argument szybko przeistoczyl sie zreszta w skrajnie nacjonali-
styczng interpretacje postmodernizmu jako elementu obcego Rosji, jako szpiega

99 S, Bielakow, Riewansz.
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cudzych ideologii. Wladimir Bondarienko jest bodaj najbardziej konsekwent-
nym propagatorem réznych odcieni tego typu teorii spiskowych, szczegélnie
w stwierdzeniach insynuujacych, ze ,tak zwany postmodernizm byt narzucony
naszej literaturze przez ideologéw pragnacych zniszczenia Rosji”!®. W podobnym
tonie — sugerujacym powr6t do korzeni — wypowiada sie Siergiej Kaznaczejew,
stwierdzajac, ze wystgpienie przeciwko postmodernizmowi to jednoznaczny
»Sprzeciw wobec nadmiernej trawestacji stowa, ponizania jego filozoficznego,
religijnego i estetycznego znaczenia”!%l. Kaznaczejew dodaje, ze

nowi realisci nie odrzucaja mozliwosci stosowania takich $rodkow jezykowych, jak:
fantazja, metafora, ironia, gra, parodia, sarkazm, centon czy kalambury. Ale jedno-
czeénie ich zdaniem nie nalezy ucieka¢ od gtéwnego zadania literatury — o$wiecania
ludzkiej duszy, okazywania ludziom moralnego wsparcia, wspélczucia wobec ich
nieprostego zycialf2.

Budowanie wlasnej tozsamosci przez negacje zalozen przeciwnika szybko
okazalo sie jednak niewystarczajace. Wraz ze wzmocnieniem si¢ pozycji nowego
realizmu po roku 2000 - pojawilo si¢ zapotrzebowanie na program pozytywny,
ktory przedstawialby pelng i spojna wizje zalozen tej grupy. Taki cel do pew-
nego stopnia i momentu spelniata Negacja zaloby, ale jej tezy wciaz byly dla nie-
ktoérych zbyt mato wyraziste, szczegélnie ze wraz z pokoleniem mtodych pisa-
rzy pojawili sie rownie mlodzi i waleczni krytycy literaccy!®. Wéro6d nich role
pierwszej ideolozki nurtu poczatkowo wziela na siebie wspomniana Walerija
Pustowaja, ktéra w serii artykutéw krytycznych starala sie¢ wyla¢ teoretyczno-
-ideowy fundament pod wstepnie naszkicowany przez Siergieja Szargunowa
szkielet projektu o nazwie nowy realizm.

W 2004 roku na tamach czasopisma ,,Nowyj Mir” Pustowaja opublikowala
duzy esej pt. Nowe ,ja” wspdlczesnej prozy: o oczyszczeniu pisarskiej osobowoscil®,
poswiecony twodrczosci niektdrych przedstawicieli drugiej fali nowego realizmu
(miedzy innymi Romanowi Sienczinowi oraz Ilji Koczerginowi). Rok pézZniej,

100 W. Bondarienko, Nulewyje.

101§, Kaznaczejew, Wokrug nowogo riealizma, ,Russkij Jazyk za Rubiezom” 2012, nr 3,
s. 89.

102 Tamze.

103 Warto zauwazy¢, ze — rébwnolegle do dyskusji o0 nowym realizmie — w rosyjskim polu
literackim toczyta si¢ réwnie zywa debata o pokoleniu nowej czy tez mtodej krytyki literackiej.
Jako forma legitymizacji tego pojecia w polu zostala pomyslana antologia Nowaja russkaja
kritika. Nulewyje gody pod redakcja Romana Sienczina (Olimp, Moskwa 2009), w ktérej poja-
wiaja si¢ najwazniejsze zdaniem pisarza szkice krytyczne okresu 2000-2009. Wéréd autoréw
znalezli sie tam: Alisa Ganijewa, Walerija Pustowaja, Andriej Rudalow, Siergiej Bielakow czy
Darja Markowa. Niektdrzy z nich byli zwolennikami nowego realizmu, inni jego oponentami.
Promowanie pojecia nowej krytyki wigzato si¢ z szerszym trendem ,,od$wiezania” i otwierania
rosyjskiego pola literackiego.

104 W. Pustowaja, Nowoje ,,ja” sowriemiennoj prozy: ob ocziszczenii pisatielskoj licznosti, ,,Nowyj
Mir” 2004, nr 8, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2004/8/pu9.html.
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w czasopi$mie , Kontinient”, ukazal sie jej inny artykut dotyczacy tego tematu
(Dyptyk), w élad za ktérym poszto kilka nastepnych — wsrdd nich nalezy wspo-
mnie¢ teksty Cztowiek z karabinem: skazaniec, buntownik, pisarz oraz Pokonani
i przemienieni. O dwdch aktualnych spojrzeniach na realizm!'%. Poglady krytyczki,
zakorzenione gteboko w koncepcjach filozoficznych, wydaja sie niezwykle cie-
kawe na tle dotychczas przytaczanych projektéw. Paradoksalnie Pustowaja widzi
w nowym realizmie odrodzenie indywidualizmu oraz osobowosci pisarskiej,
a namyst nad nim proponuje prowadzi¢ nie w opozycji z postmodernizmem,
lecz z klasycznym realizmem. W jej ujeciu postmodernizm byl w pewien sposéb
rewolucyjny dla rosyjskiego pola literackiego, stad niemal naturalnym odruchem
okazalo sie pojawienie kontrrewolucyjnego nowego realizmu, ktéry jednak nie
jest w stanie cofna¢ wszystkich przeksztalcen, z jakimi literatura musiata sie
zmierzy¢. Jak twierdzi Pustowaja, pewna zasluga postmodernizmu bylo oba-
lenie ,,dziesiecioleciami narzucanej nadetej powagi stuzalczego sojuzrealizmu,
ktory oglosil literature (jej jezyk, obrazy, swiaty tworcze) wtérng w stosunku
do rzeczywistos$ci”106.

Za nowo$¢ w nowym realizmie Pustowaja uznala element zawartej w nim
nierealnosci, odrézniajac jednak te nierealno$¢ od jej postmodernistycznego
wariantu. O ile nierealno$¢ postmodernizmu miata oznacza¢ alternatywe,
umownos$¢ i wzglednoé¢ wobec istniejacej rzeczywistosci, o tyle ,niereal-
no$¢ nowego realizmu” przejawiala si¢ raczej we wskazywaniu na mozliwo$é
zmiany rzeczywisto$ci, modyfikacji granic wspdlnoty czy tez wyobrazenia sobie
innego porzadku rzeczy — lecz przy tym w pelni osiggalng w $wiecie rzeczy-
wistym. Tego rodzaju nierealno$¢ miala takze odrdzniaé nowy realizm od kla-
sycznego realizmu, ktéry zdaniem autorki najczedciej nie proponowal zmian,
a jedynie problematyzowal rzeczywisto$¢ zastana; stawial pytania, ale nie
dawat odpowiedzi.

W projekcie Pustowej pojawia sie tez — zbiezny z oczekiwaniami pisarzy
mlodej generacji — postulat oddania ludziom ich podmiotowosci. ,,Nowos¢”
w realizmie uobecnia si¢ bowiem jej zdaniem wylacznie dzigki ludzkiej oso-
bowodci: ,[...] kiedy tylko ta przestaje mysle¢ obiektami/przedmiotami,
kiedy tylko sam czlowiek oraz $§wiat wokét zaczynaja tworzy¢, a nie sa jedy-
nie okreslane/stwarzane”!%7. Krytyczka wierzy w zywiolowos$¢ osobowosci
jednostki, co odrdznia ja od Szargunowa i innych propagatoréw podejscia
kolektywistycznego.

105 Zob. w kolejnosci W. Pustowaja, Diptich, ,Kontinient” 2015, nr 125, dostep 25.03.2020:
http://magazines.russ.ru/continent/2005/125/pu24.html; tejze, Czelowiek s ruz’jom. Smiert-
nik, buntar’, pisatiel, ,Nowyj Mir” 2015, nr 5, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.
ru/novyi_mi/2005/5/pu9.html; tejze, Porazenci i prieobrazenci. O dwuch aktualnych wzgladach
na riealizm.

106 'W. Pustowaja, Porazenci i prieobrazenci. O dwuch aktualnych wzgladach na riealizm.

107 Tamze.
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Walerija Pustowaja odwaznie wystepuje rowniez z krytyka niektérych
zalozen i posunie¢ nowego realizmu. Zauwaza na przyklad, ze nowi realisci
W goraczce bitwy z poetyka gry na czele realistycznego putku postawili nie
piszqcego czlowieka a opisywany przedmiot”1%8, przez co wpadli w putapke nazy-
wania ich ,pisarzami bytu”. Tymczasem ona sama chcialaby widzie¢ odnowe
przede wszystkim w sprawczoéci i podmiotowosci, nie za$ w przedmiocie i jego
opisaniu. Krytyczka, jako jedna z niewielu, zaproponowala spdjng koncepcje
nowego realizmu, ktéry miat charakteryzowa¢ si¢ otwarto$cia na zmiang i jed-
nostkowe przebudzenie oraz emancypacje. Jej zdaniem, ,,nowy realizm widzi
w czlowieku »prawde« boélu, stabosci, grzechu, ale tez stara sie odzwiercie-
dla¢ jg szerzej, poprzez skale wyzszej prawdy, w ktorej czlowiek jest nie tylko
stworzeniem, ale takze tworca, nie tylko niewolnikiem, ale takze wtasnym
wyzwolicielem”1%. Te postulaty do$¢ szybko jednak rozminely sie z trajektorig
nowego realizmu, wyznaczang przez pisarzy — od projektu emancypacji grup
czy jednostek, ktére nie majg gtosu w dyskursie publicznym, nowy realizm
w duzej mierze przeszedt do projektu emancypacji rzekomo utraconego ducha
narodowego. W obliczu tych zmian Pustowaja porzucita swoéj projekt legitymi-
zowania nowego realizmu, sprawnie wchodzac w obreb profesjonalnej krytyki
literackiej dzieki poruszaniu innej tematyki.

Miejsce Pustowej szybko zajal Andriej Rudalow — krytyk o radykalnie
konserwatywnych i narodowych pogladach, nazywany w $rodowisku ,,nowym
poczwiennikiem”. Wéréd najwazniejszych jego szkicéw nalezy zwrdci¢ uwage
na tekst W poszukiwaniu nowego pozytywu, opublikowany w 2007 roku na tamach
czasopisma ,,Ural”, a takze na dwa duze eseje z roku 2010: ,,Nowy realizm” —
prdba apologii i Katechizm ,,nowego realizmu”: druga fala’'®. Rudalow prezentuje
w nich najbardziej dynamiczng, a zarazem najbardziej radykalng ze wszystkich
tu omawianych wizje nurtu. Podobnie jak Szargunow, Rudalow wzywa do pro-
testu przeciwko nowej rzeczywistosci. Jak twierdzi, nowy realizm to alternatywa
$wiadczaca o tym, ze $wiat wokol powinien sie zmienia¢, za$ nowa literatura
miataby by¢ podobna do romantycznej — z ta réznicg, ze wezwanie to nie odnosi
sie do wyobrazonej przestrzeni tworczej, lecz do prawdziwej rzeczywistosci.

Zdaniem Rudalowa, nowy realizm ma by¢ , zainteresowany przebudowa spo-
leczenstwa. To literatura dzialania. Nie jest to bagnet, ale potezny i krytyczny

108 Tamze.

109 Tamze.

10 Zob. odpowiednio A. Rudalow, W poiskach nowogo pozitiwa, ,,Urat” 2007, nr 2, dostep
25.03.2020: http://magazines.russ.ru/ural/2007/2/rull.html; tegoz, ,,Nowyj riealizm” — popytka
apologii, ,,Grazdanskij Litieraturnyj Forum Rossii”, dostep 25.03.2020: http://glfr.ru/biblio-
teka/andrej-rudalev/novij-realizm-popitka-apologii.html; tegoz, Katiechiezis ,,nowogo riealizma”.
Wtoraja wolna, Materialy Konferencji Zwiazku Pisarzy Rosji Itogi litieraturnogo goda — itogi
diesiatiletija: jazyk — litieratura — obszczestwo, dostep 25.03.2020: http://www.rospisatel.ru/
konferenzija/rudaljev.htm.
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glos protestu”!!!l. Rudalow wtéruje Szargunowowi réwniez w przedstawianiu
nurtu jako awangardy stojacej ponad dotychczasowymi podzialami — stwierdza
na przyklad, ze nowy realizm ,,jest hastem dla wolnego pokolenia, ktére prze-
zwyciezyto przygnebiajace brednie starych patriotéw oraz starych liberatow”!12.
W tym konteks$cie wazna okazuje sig rola pisarza, czyli tego, ,kto trzyma w reku
elektryczny tuk wspolczesnosci, a nie tego, kto siedzi w Pieriedietkinie w fotelu
bujanym i pije kefir”!!®. Twoérca nie moze by¢ , gabinetowym metafizykiem,
ktory przeprowadza seans spirytystyczny z transcendentalnym urzedem, lecz
czlowiekiem czujacym, odpowiadajacym i delikatnie przyjmujacym puls naszego
»dzid«, z ktorego rodzi sie »jutro«”114.,

Rudalow posuwa sie nawet o krok dalej niz Szargunow w Negacji zaloby,
prébuje mianowicie przedstawi¢ publicznosci nie tylko wizje nowej literatury
czy nowego pokolenia, ale takze nowg odslone rosyjskiego patriotyzmu. Jak
stwierdza: ,Kochamy swoj kraj i nie boimy sie swobodnie mysle¢. W literatu-
rze nowy realizm to powaga, szczeros$¢ i »socjalnosé«, ktére zastapia cyniczne
eksperymenty (chocby te najbardziej utalentowane)”!!5. Literatura ma odpo-
wiada¢ takim wyzwaniom wspodtczesnosci, jak: ,,rozpad imperium, budowanie
za posrednictwem chaosu i upadku nowej formacji, wojny, niesprawiedliwos¢
spoleczna, terroryzm oraz narastajace protesty. Do tego warto doda¢ roman-
tyzm oraz radykalizm mlodego pokolenia”!!. Nowy realizm, podobnie jak nowy
patriotyzm, miatby unaocznia¢ si¢ na ulicach, mityngach, strajkach i demon-
stracjach. Ow nastréj rewolucyjny, ktéry u Szargunowa pojawial sie jedynie
w domysle, przez Rudalowa jest wypowiadany wprost:

Nowy realizm spelnia si¢ poprzez [...] REWOLUCJE. Jej muzyka, jej marsz powinien
zahucze¢ burza $niezna, ktéra zmiata wszystko. W tym jest sens nowego realizmu.
On wychodzi na ulice, organizuje konspiracyjne ruchy, walczy z mieszczanstwem,
zmusza, aby widzie¢ $wiat wieloaspektowym i pstrokatym, odczytuje dalekie jeszcze
akordy przysztego hymnu!'”.

Nowy realizm mialby by¢ wreszcie prostym i wyrazistym $wiadectwem
przynaleznosci do rosyjskiej kultury i tradycji — przejawem ochrony narodu
(nacija) przed realnym zagrozeniem utraty swojej tozsamosci. W tym ostat-
nim postulacie Rudalow wydaje sie zresztg zaskakujgco zgodny z teoretykami
pierwszej fali — Basinskim i Pawtowem.

11 A, Rudalow, Katiechiezis ,,nowogo riealizma”.
112 Tamze.
113 Tamze.
114 Tamze
115 Tamze.
116 Tamze.
17 Tamze.
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O ile czas do 2000 roku uplynal w rosyjskim polu literackim pod znakiem
zdecydowanej dominacji $srodowisk liberalnych i ich postpolitycznej wizji rze-
czywistosci, ktorej konkretyzacjg mial by¢é postmodernizm, o tyle okres po
roku 2000 mozna uzna¢ za do$¢ spektakularny powrét polityki/politycznosci
oraz dyssensusu/konfliktu. Jest to powrdt tym ciekawszy, ze nie stoja za nim
»starzy” konserwatysci — ktdrzy nie byli w stanie wyj$¢ ze swoimi, formuto-
wanymi jeszcze w latach 90., koncepcjami poza wlasna nisze — lecz mlode,
w duzej mierze niezalezne od nich, pokolenie pisarzy. Wchodzg oni w pole
literackie jako $miata politycznie generacja od poczatku okreélajaca si¢ jako
»~nowi reali$ci” i uformowana przez trudne lata 90., obfitujgce w tak gwal-
towne wydarzenia, jak: pieriestrojka, rozpad ZSRR, pucz sierpniowy 1991 roku,
kryzys konstytucyjny roku 1993, kryzys finansowy 1998 roku i dwie operacje
czeczenskie. Ich pojawienie zbiega si¢ w czasie z objeciem dominujacej pozycji
w polu wtadzy politycznej przez Wtadimira Putina — przywddcy, ktéry nie bat
sie postugiwa¢ ideologia w przekazie politycznym i stawial $miale tezy odno-
$nie do przyszlosci panstwa, spotykajac sie z duzym poparciem spotecznym.
Mlode pokolenie nowych realistéw byto mocno krytyczne wobec skompro-
mitowanej w ich oczach demokracji liberalnej, a takze zdecydowanie sceptyczne
wzgledem wszelkich form nostalgii za Zwigzkiem Radzieckim i nieprzychylne
6wczesnej formule sprawowania wladzy politycznej. Co wiecej, jego przedsta-
wiciele — w przeciwienstwie do starej generacji konserwatystéw — traktowali
z duzg nieufnodcia i dystansem réwniez Wiadimira Putina. Widzieli w nim kolej-
nego przywodce, ktoéry wylonit sie z koniunkturalnego kompromisu zawartego
miedzy skiéconymi i skompromitowanymi elitami politycznymi i, ku uciesze
opinii publicznej, rozmontowal dawne oligarchiczne grupy wplywu — tylko po
to, by samemu otoczy¢ si¢ wiasna, lojalng nomenklatura. To dlatego zaréwno
reprezentanci drugiej fali nowego realizmu, jak i teoretycy zjawiska czesto nazy-
wajq pierwsze lata XXI wieku ,,czasem amorficznym” i ,,duszna stabilizacjg”!18.
Poczatek nowego stulecia przyniost jednak kilka istotnych zmian. Przede
wszystkim pojawito si¢ wiele mtodziezowych organizacji spoteczno-politycznych,
czgsto niezaleznych od ugrupowan dobrze umocowanych w gtéwnym nurcie
polityki instytucjonalnej. Po do$wiadczeniach , terapii szokowej” z lat 90. czesé¢
z nich wystepowala z mniej lub bardziej radykalnymi postulatami socjalnymi,
ktoére jednak nie byly tozsame z nostalgia po Zwiazku Radzieckim. Punktem
stycznym nowo powstatych (lub odnowionych organizacji) takich jak: radykalne
Awangarda Czerwonej Mlodziezy (Awangard krasnoj molodiozy), Partia Narodowo-
-Bolszewicka (Nacyonat-bolszewistskaja partija), Rosyjski Komunistyczny Zwigzek
Mtodziezy (Rossijskij kommunisticzeskij sojuz molodiozy) czy socjaldemokratyczne

118 Zob. np. L. Danitkin, Ktudz.
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Federacja Mlodziezy Socjalistycznej (Fiedieracija socyalisticzeskoj motodiozy)
i Rosyjski Socjaldemokratyczny Zwigzek Mlodziezy (Rossijskij socyat-demokra-
ticzeskij sojuz motodiozy) oraz socjal-patriotycznego ruchu Za Ojczyzne! (Za
Rodinu!) — byla ich ideowo$¢ oraz deklaratywna antysystemowo$¢. To takze
z tych $rodowisk czesciowo wywodzili sie przedstawiciele nurtu nowego reali-
zmu, ktérzy niejednokrotnie siegali w swojej twdrczosci po motyw politycz-
nego, a czesto miodziezowego aktywizmu.

Nowy realizm w literaturze poczatkowo wystepowal wiec z postulatami
odwrotnymi do postmodernizmu, ktéry mial alienowaé czytelnika od $wiata
spotecznego, nastawia¢ go don nieufnie i sceptycznie. Zgodnie z zalozeniami
nowego realizmu, czytelnicy mieli by¢ natomiast aktywnymi uczestnikami zycia
spolecznego, zaangazowanymi wen emocjonalnie, mieli przez literature nego-
cjowac swoje miejsce we wspolnocie politycznej, poszerzac jej granice, walczyé
o wystuchanie w przestrzeni publicznej. Waznym aspektem tego przejscia byto
zrehabilitowanie konfliktu jako metody uprawiania polityki — wbrew konsen-
sualnej strategii postpolityki, uprawianej przez postmodernistow.

Pierwsze szesciolecie po roku 2000 zaowocowalo ozywieniem dyskusji
politycznej wewnatrz pola literackiego oraz otwarciem go na nowych uczestni-
kéw. Skorzystali na tym przede wszystkim wta$nie miodzi nowi realisci, kto-
rzy mogli zaistnie¢ dzieki udzielonemu im wsparciu instytucjonalnemu pod
postacig nagrody Debiut oraz Forum Mlodych Pisarzy — za ich pomocg zostali
po raz pierwszy konsekrowani jako nowi gracze pola i zyskali tym samym zain-
teresowanie mediéw, wydawnictw, a takze — na szerokg skale — srodowiska
literackiego. Warto zaznaczy¢, ze chociaz owo instytucjonalne wsparcie miato
charakter nominalnie obywatelski, w istocie byto organizowane przez fundacje
i inne organizacje pozarzadowe, nalezace do i zarzadzane przez przedstawi-
cieli elit ekonomicznych — ktére zresztg, w ten czy inny sposéb, byly zwigzane
z instytucjami panstwowymi. W tym przypadku ponownie objawia sie wiec
mechanizm budowania spoleczenstwa obywatelskiego nie tyle oddolnie, ile
»Z gory na dot”. Jesli zatem wezmiemy pod uwage pierwsze, pelne idealizmu,
manifesty mtodych pisarzy-realistow — te same, w ktérych negatywnie oceniali
oni dzialania starych elit i wskazywali na siebie samych jako na grupe gotowa
zastapié stary system — to ich udzial w tego typu przedsiewzieciach moze jawié
sie jako naiwny, cyniczny lub niekonsekwentny, a w kazdym razie — powodo-
wany raczej interesami niz warto$ciami.

Lista mtodych pisarzy wigczanych przy réznych okazjach w poczet nowych
realistow drugiej fali jest dluga i wciaz otwarta. Sg to najcze$ciej debiutanci
z poczatku XXI wieku, urodzeni miedzy 1970 a 1985 rokiem!'®. Ich poczat-
kowa ocena srodowiskowa przez aktorow dobrze osadzonych w polu byta,
jak pokazatam, skrajnie rézna. Przedstawiciele obozu liberalnego poczatkowo

119 Zob. Aneks II.
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probowali ignorowaé ich istnienie, lecz gdy okazalo sie, ze mloda genera-
c¢ja nie tylko nie ma zamiaru znikna¢, ale nawet coraz bardziej roénie w sile,
podjeli dziatania na rzecz ich dewaluacji, dyskredytacji i marginalizacji.
Z kolei druga — konserwatywna — strona sporu z lat 90. dostrzegta w miodym
pokoleniu potencjalnych sojusznikéw i raczej zachowata wobec nich zycz-
liwo$¢, prébujac zjedna¢ ich dla swojej sprawy. Niemniej mlode pokolenie
konsekwentnie utrzymywato dystans wobec obu obozéw, stawiajagc mocno na
autonomig¢ opartg przede wszystkim na silnych generacyjnych wigziach $rodo-
wiskowych, wyksztalconych na poczatku kariery pisarskiej. Mechanizm walki
klasyfikacyjnej — zaakcentowanej tu na przyktadzie sporu o nazwe — oraz star-
cia o dominacje w polu miedzy postmodernizmem a pokoleniem drugiej fali
nowego realizmu wpisywat sie¢ w utarty schemat sporu miedzy tym, co , praw-
dziwe” (czyli siegajace do korzeni) a tym, co ,,sztuczne” (czyli obce i zewnetrz-
nie uprzywilejowane).

Charakterystyczna cecha realistycznej twoérczoéci drugiej fali byly wtasnie
owa jawna antysystemowos$¢ i silne poczucie niesprawiedliwosci pokolenio-
wej, sprzegniete z checia siegniecia po swoje. Nowi realisci chcieli pokazac,
ze w odmienionej rosyjskiej rzeczywistosci istnieje przestrzen na protest, bunt
i odnowe. Przekonywali w swoich utworach, ze kontekst oraz zapomniane,
zmarginalizowane w latach 90. ,tu i teraz” — znéw maja znaczenie. Dlatego
okres 2000-2006 mozna wigza¢ z wyzwaniem rzuconym starym strukturom
pola literackiego i pola wladzy politycznej, a ponadto, zaleznie od przyjetej
terminologii, z powrotem politycznosci (w rozumieniu Mouffe) lub poszuki-
waniem nowego dyssensusu (w rozumieniu Ranciére’a).

Byl to takze czas rehabilitacji kolektywnych przedsiewzig¢ literackich oraz
poszukiwan nowych metanarracji — takich interpretacji porzadku spotecznego,
ktére wprowadzityby spdjnos¢ i tad w chaotyczng, pofragmentaryzowana rzeczy-
wisto$¢. Z roznych wypowiedzi krytykéw mozna wywnioskowaé, ze po okresie
przebudowy (pieriestrojka) i upadku (rozpad ZSRR) oczekiwali oni nadejscia
symbolicznego etapu odbudowy!2°. Ponadto czas ten charakteryzowata nieuf-
nos$¢ wobec wolnego rynku, a szerzej — kapitalizmu, ktéry w oczach mtodych
realistow przyczynial sie do pogtebiania tragedii spoleczenstwa. Miode poko-
lenie wystepowato wiec réwniez przeciwko niedawno zawigzanemu sojuszowi
pola literackiego z polem wiadzy ekonomiczne;j.

Z pewnoscia za najwazniejsze sukcesy literackie nowego realizmu w tym
okresie mozna uzna¢ dwie opowie$ci Romana Sienczina: Minus z 2002 i Nubuk
z 2003 roku, opowies$¢ Ura! Siergieja Szargunowa z 2004 roku (ktéra miata by¢
wzorem pelnego wykorzystania mozliwosci nowego realizmu) oraz dwie powiesci

120 1., Pirogow, Pognali naszy gorodskich, ili otkuda nogi u ,,nowogo riealizma”, ,Litieraturnaja
Gazieta” 2010, nr 9 (6264), dostep 25.03.2020: http://old.1gz.ru/article/11875/; W. Lewiental,
Wierlibry, swiezyje wierlibry!, ,,Oktiabr’” 2010, nr 2, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.
ru/october/2010/2/le16.html; W. Bondarienko, Popytka prorywa.
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Zachara Prilepina: wydane w 2005 Patologie oraz opublikowana w koncu roku
2006 powies¢ Sarikja. Wiasnie ci trzej pisarze ulegli w tym czasie najbardziej
wzmozonej konsekracji, wyrastajac tym samym na czolowych twércéw nurtu.
W nastepnych latach stang sie oni najszerzej komentowanymi pisarzami nowego
realizmu i szybko zyskajg status klasykéw swojego ugrupowania.

Podczas gdy nowy realizm konsekwentnie podbijal rosyjskie pole literackie,
w polu wiadzy politycznej sytuacja rozwijala sie réwnie dynamicznie. Pierwsza
kadencja Wiladimira Putina uplynetla na stabilizowaniu sytuacji ekonomicznej
z jednej strony i koncentrowaniu peini wiadzy w rekach prezydenta z drugiej.
Wraz z uplywem lat obrany na poczatku drugiej kadencji kurs centralistyczny
i antydemokratyczny w polityce wewnetrznej wzmagal si¢, a wzgledny plura-
lizm, widoczny jeszcze pod koniec lat 90., stopniowo przeksztatcat si¢ w model
autorytarny. Zmiany w kierunku autorytaryzmu sg widoczne z calag moca pod
koniec drugiej kadencji Putina, a rok 2008, w ktérym rozpoczela sie pierwsza
kadencja prezydentury Dmitrija Miedwiediewa, mozna by nazwa¢ dla potrzeb
periodyzacji tej pracy zwrotem autorytarnym.

Mimo liberalno-modernizacyjnej retoryki Miedwiediewa rzeczywisty kurs
polityczny ulegal jedynie zaostrzeniu. Pierwszym radykalnym sygnalem tej ten-
dengji byla, jak si¢ wydaje, rosyjska interwencja w Gruzji — poprzedzona inten-
sywna antygruzinska kampania propagandowa — §wiadczaca jednoznacznie, ze
Rosja dazy do odbudowy wiasnej dominacji na catym obszarze poradzieckim!2!.
Nie zmienilo si¢ to réwniez po powrocie Putina na Kreml w 2012 roku - warto
tutaj zgodzi¢ sie z Markiem Menkiszakiem, ze wéwczas system polityczny
w Rosji ,,objal §cista reglamentacja nie tylko sfere polityczng i gospodarcza, lecz
takze ideologiczna i obyczajowa, rozszerzyl skale represji i eskalowal polityke
zbrojnej ekspansji zagranicznej”122.

Chociaz liberalne protesty przeciwko sfalszowanym wyborom z grudnia
2011 roku przyniosty na krétko nadzieje na mozliwo$¢ powrotu panstwa na
$ciezke demokratycznych i liberalnych przemian oraz pozwolity liberalnemu
skrzydtu literatéw rosyjskich uwierzy¢ na chwile w odzyskanie wplywu na bieg
spraw publicznych, zwrot demokratyczny w istocie nie dokonat sie. Wladimir
Putin utrzymat dominacje porzadku autorytarnego, ze skutkami ktérego spo-
leczenstwo rosyjskie mierzy si¢ do dzis. O ile zatem w polu wladzy politycz-
nej miedzy 2000 a 2008 rokiem doszio — podobnie jak w polu literackim — do
powrotu politycznosci/dyssensusu, o tyle po 2008 roku pojawil sie tam wyrazny
zwrot ku porzadkowi policyjnemu w sensie Ranciére’owskim.

121 M. Menkiszak, Doktryna Putina: tworzenie koncepcyjnych podstaw rosyjskiej dominacji na
obszarze postradzieckim, ,Komentarze Osrodka Studiéw Wschodnich”, 27.03.2014, dostep
25.03.2020: https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2014-03-27/doktryna-
putina-tworzenie-koncepcyjnych-podstaw-rosyjskiej.

122 M. Menkiszak (red.), PéZny Putin. Koniec rozwoju, koniec stabilnosci, ,,Punkt Widzenia”,
nr 55, Osérodek Studiéw Wschodnich, Warszawa 2015, s. 8.
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Pole literackie stanowczo zareagowalo na wzmocnienie represyjnego cha-
rakteru wladzy. Nastepuje znaczne ostabienie obozu liberalnego, co prze-
jawia sie poczatkowo w coraz bardziej podzielonych opiniach dotyczacych
literackiego postmodernizmu i agresywnych atakach retorycznych na mtode
pokolenie nowych realistéw, nastepnie za§ w coraz bardziej eskapistycznej
retoryce ich polemik i dyskusji, wreszcie w ostatecznym ostabieniu wply-
woOw i wycofaniu sie do — stale kurczacej sie — przestrzeni liberalnych orga-
nizacji pozarzadowych. Swiadectwem nadchodzacych zmian byto zamkniecie
w 2007 roku liberalno-demokratycznego almanachu , Kwiecienn”, dzialajg-
cego od 1991 roku i utworzonego na kanwie pierwszej alternatywnej dla ZP
ZSRR organizacji literackiej pod koniec lat 80. XX wieku. Od tego czasu
poczucie triumfu nowego realizmu przeplatalo sie¢ z fatalistyczna konsta-
tacja osamotnionych i zatomizowanych liberaléw o ostatecznej porazce:

Dlaczego przegralismy? Dlatego ze my istniejemy kazdy sobie, a oni sa razem. My
nigdy nie bedziemy razem, a oni nigdy nie beda kazdy sobie. [...] I niewazne, jakich
bysmy z siebie nie robili alfa samcéw i samic omega, jak bysmy sie pozycjonowali,
przegralismy. [...] Kto wygral? Jesli nie bra¢ pod uwage czysto komercyjnego seg-
mentu, to zwyciezyl ,nowy realizm” — ubogi, nuzacy, mroczny — i ludzie bezczelnie
nazywajacy siebie ,,nowymi realistami”!23.

Na rok 2008 przypada takze koniec okresu poszukiwan, w ktérym nowy
realizm, uprawiany przez mlodg generacje¢ pisarzy, byl nurtem eksperymentu-
jacym estetycznie, pluralistycznym w obszarze poruszanej problematyki i punk-
téw widzenia oraz poszukujacym swojej tozsamosci. W znakomitej wiekszosci
najwazniejsi nowi realidci — to ich twoérczo$¢ na poczatku cigzyta ku mozliwosci
stanowienia reprezentacji glosu zbiorowego rosyjskiego spoleczenstwa — zaczeli
po 2008 roku méwic jezykiem pola wiadzy politycznej. Zaostrzenie kursu w twor-
czosci pisarzy zwiastowala wspomniana zmiana warty ideologicznej wewnatrz
nurtu, w ramach ktérej okoto 2007 roku Walerija Pustowaja ustapila miejsca
radykalnemu Andriejowi Rudalowowi. Juz w 2008 roku Siergiej Szargunow
wydaje wyraznie polityczng powies¢ Ptasia grypa, a nieco pdzniej Dmitrij Czorny
publikuje Poermat stolicy, problematyzujacy przelom lat 90. i poczatku XXI wieku
z perspektywy radykalnie lewicowych ruchéw politycznych. W tym okresie
wzmaga sie tez publicystyczna aktywno$¢ Zachara Prilepina, coraz zdecydo-
waniej formulujacego podwaliny swojego wyraznie narodowosocjalistycznego
$wiatopogladu. Na czolo nurtu wysuwajg sie ci sposréd miodych tworcow,
ktoérzy przestaja stawia¢ na, tak celebrowany wczesniej przez cale pokolenie,
dyssensus jako formute dzialania literackiego i politycznego, za$ zamiast tego
zblizajg sie — a wraz z nimi cale rosyjskie pole literackie — do sojuszu z polem
wladzy politycznej, z Ranciére’owska policjg. Uwidacznia sie to szczegdlnie

123 M. Bojko, Swobodnyje radikaty-2. Manifiest proigrawszej storony.
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w przypadku Prilepina i Szargunowa - dla odmiany Roman Sienczin konse-
kwentnie probuje pozosta¢ pisarzem wiernym pierwotnym zaloZzeniom nurtu.

W takiej atmosferze od 2010 roku coraz powszechniejsze jest oglaszanie
absolutnego triumfu nowego realizmu i podkreslanie jego hegemonicznej pozy-
¢ji w rosyjskim polu literackim. Andriej Rudalow w artykule Tak, wygralismy!'**
tryumfalnie oznajmia wielowymiarowe zwycigstwo nowego realizmu, ktéry
mial od tej pory cieszy¢ sie pelnym poparciem rynku, krytykéw, wydawcow,
przedstawicieli wiadzy oraz czytelnikéw. Rudalow, w sposéb wiasciwie agita-
cyjny, zwraca uwage na rozmiar zjawiska, ktére miato obejmowac pisarzy od
Kaliningradu po Kamczatke, oraz na jego witalnos¢ i energie, uznawane prze-
zen za podstawowy skladnik ich wspdlnej tozsamosci. Pisze:

Jeste$my ,kwitnacym czasem” i przyszliSmy z pelnymi rekami, przyniesliémy ,,mezne
i twarde spojrzenie na zycie”. Juz Nikolaj Gumilow méwil o nas: ,Podazamy za
rytmem $wiata, wszystko wplywa na nas i my wplywamy na wszystko”. Jeste$my
otwarci, otwarci szeroko, gotowi obja¢ wszystko!?°.

Goraczkowe zapewnienia o przewadze nowego realizmu nad innymi zjawi-
skami literackimi staly sie wyraznie niedemokratyczne i jednostronne — oglaszaly
one otwarcie i bezkompromisowo absolutng dominacje w polu. Zapewnienia
o wierze wylacznie ,,we wlasng site, wtasna wole i szalejacq bezczelno$¢”!%6 oraz
we wlasna wyjatkowo$¢ i wszechstronno$¢, catkowicie zatrzasnely — uchylone
do niedawna - drzwi do toczacej sie w polu literackim debaty. Andriej Rudalow
w swoim manife$cie w pelni odzegnuje si¢ zreszta od tej debaty, wskazujac,
ze wszelkie twierdzenia o nieadekwatno$ci nazwy i niespojnosci zjawiska sa
niczym przy efektach, jakie nurt juz zdazyl osiggnaé. Jak pisze: ,,[...] wyrwa-
lismy literature z czarnej puszki z pajakami, do ktérej prébowano ja wlozy¢.
I w tym jeste$my rzeczywiScie radykalni”!?’. Jest to moment, w ktérym dyssen-
sus niemal catkowicie ustepuje w polu miejsca Ranciére’owskiej policji. Niejako
przypieczetowaniem tego faktu wydaje sie opinia Zachara Prilepina, powtérzona
zreszta przez Siergieja Szargunowa i dotyczaca wydarzen konca 2013 i pierw-
szej potowy 2014 roku na Ukrainie — w jednym z wywiadéw z pazdziernika
2014 Prilepin stwierdzil bowiem, ze Wladimir Putin, podejmujac dzialania na
Ukrainie, wreszcie zaczal speinia¢ marzenie o ,rosyjskiej wiosnie” (russkaja
wiesna), towarzyszace pisarzowi juz od lat 90.128

124 A. Rudalow, Da, my pobiedili, ,Zawtra” 2010, nr 15 (856), dostep 25.03.2020: http://
zavtra.ru/content/view/2010-04-1461/.

125 Tamze.

126 Tamze.

127 Tamze.

128 Zob. wywiad Aleksieja Zwieriewa z Zacharem Prilepinem, zatytulowany W Rossii
proischodit to, o czom ja miecztaju s 90-ch, ,Gazieta Kultura”, 1.10.2014, dostep 25.03.2020:
https://politinform.su/13809-v-rossii-proishodit-to-o-chem-ya-mechtayu-s-90-h.html.



o Zwyciezcy walki. Roman Sienczin,
Siergie| Szargunow, Zachar Prilepin

W ostatniej czesci rozprawy proponuje przyjrzeé sie tworczosci trzech para-
dygmatycznych nowych realistéw — Romana Sienczina, Siergieja Szargunowa
oraz Zachara Prilepina. To oni bowiem, po raz pierwszy szczegdlnie inten-
sywnie konsekrowani w potowie pierwszej dekady XXI wieku, wydaja sie naj-
wiekszymi zwyciezcami walki o symbolicznag dominacje w segmencie ograni-
czonego zasiegu rosyjskiego pola literackiego. Zachar Prilepin, powszechnie
pozytywnie oceniany przez ekspertow!, stal sie takze pisarzem konkurujacym
z segmentem komercyjnym?, ziszczajac niejako postulat Siergieja Szargunowa
z Negacji zatoby o koniecznosci tworzenia literatury powaznej dla mas. Obiektem
mojego zainteresowania bylta przede wszystkim ich proza okresu 2000-2015
oraz, w zdecydowanie mniejszym stopniu, publicystyka — bedaca raczej ttem
ponizszych rozwazan.

1 Zob. M. Lipowieckij, Politiczeskaja motorika Zachara Prilepina, ,,Znamia” 2012, nr 10,
dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/znamia/2012/10/1i12.html. O popularnosci Pri-
lepina w roznych $rodowiskach wielu rosyjskich pél spotecznych Lipowiecki pisze: ,Ciezko
byloby wymysli¢ bardziej pstrokaty marsz zgody, w ktérym szliby nie tylko literaci przeciw-
stawnych estetycznych i politycznych wyznan, ale takze dziatacze show biznesu, aktorzy,
rezyserzy, publicysci i politycy”.

2 Wedtug statystyk Wszechrosyjskiego Centrum Badan Opinii Publicznej (Wsierossijskij
centr izuczienija obszczestwiennogo mnienija) za 2015 rok, Zachar Prilepin zajal 2. miejsce w ran-
kingu popularnosci pisarzy rosyjskich (na 1. miejscu uplasowata si¢ Darja Doncowa, na 3.
Wiktor Pielewin, na 4. Borys Akunin, a miejsce 5. zajeta Tatjana Ustinowa) oraz 1. miej-
sce wsrdd najczesciej wspominanych pisarzy w mediach. Zob. oficjalny raport WCIOM,
dostep 25.03.2020: http://www.wciom.ru/fileadmin/file/reports_conferences/2015/2015-
-12-24-itogi_goda.pdf. W tym samym roku jego powie$¢ Klasztor (Obitiel’) osiagneta 3. miej-
sce wérdd najlepiej sprzedajacych sie¢ ksigzek roku w Rosji — lepiej sprzedawata si¢ tylko
powies¢ Szczygiel amerykanskiej pisarki Donny Tartt oraz kolejna powie$¢ Borysa Akunina.
Zob. oficjalne zestawienie portalu Pro-books.ru, dostep 25.03.2020: http://pro-books.ru/
raiting/chart/hud/period=01.01.2015:31.12.2015. W 2015 roku Klasztor byl takze najchetniej
wypozyczana ksigzka w moskiewskich bibliotekach. Zob. http://www.mskagency.ru/materials/
2514643.
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Z pewnoscig warto w tym miejscu zada¢ pytanie o zgodnoé¢ zatozen i oczeki-
wan wobec nowego realizmu, wypowiadanych w manifestach twércow i krytykéw,
z ich realizacja w postaci produkcji literackiej, ktdra przeciez stanowita podsta-
wowy przedmiot sporu o dominacje w polu. Jednoczesnie warto pamietaé, ze
zar6wno manifesty, jak i konkretne dzieta ksztaltowaly sie w relacji do siebie
oraz w reakcji na wydarzenia i zmiany w polu wladzy politycznej, a wiec byly
one zmienne w czasie i od samego poczatku niejednorodne. Jak zresztg wyka-
zala analiza przeprowadzona w poprzednich rozdziatach, wtasciwosci literackie
nie stanowily jedynego kryterium wyznaczania granic zjawiska, jakim byl nowy
realizm. Waznym aspektem pozostawal tu szerszy proces wymiany elit kultu-
rowych, wspomagany przez hojne dotacje fundacji nominalnie obywatelskich —
w praktyce za$ silnie zwiazanych ze strukturami administracji panstwowej lub
wladzy ekonomicznej — przeznaczane na proces celebracyjno-konsekracyjny,
ktory pozwalal mtodym pisarzom nie tylko na zaistnienie w polu literackim,
ale takze na budowanie pozycji w nim.

Na najbardziej widocznej plaszczyznie dyskursywnej walka o zmiane lite-
rackiego paradygmatu toczyla sie wokot podstawowych i dobrze znanych dyle-
matdéw o to, jak i jaka literature pisa¢, dla kogo ja pisaé, o czym oraz w jakim
celu. Nie warto sie jednak zatrzymywac na powierzchni tego zjawiska — fatwo
w ten sposob wpas¢ w putapke mato oryginalnego i nader czesto eksploatowa-
nego wniosku o naturalnych fluktuacjach w ramach procesu historycznoliterac-
kiego, w wyniku ktérych realizm $ciera sie z innymi nurtami i szkotami lite-
rackimi tylko po to, by ostatecznie nieuchronnie zwyciezy¢ i powréci¢ w lekko
zmodyfikowanym ksztalcie®. Trudno wprawdzie nie zgodzi¢ sie z ogblng tezg
o stalosci konfrontacji migdzy réznymi ,,-izmami” w polu czy tez ,walkami
klasyfikacyjnymi”* spotykanymi w literaturze przynajmniej od epoki moderni-
zmu. Aby jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czym w istocie jest i jakie posiada
wiasciwosci dany ,,-izm”, nalezy najpierw zastanowic sie, kto i co sprawia, ze
w wybranym kontekscie zaczyna on dominowaé nad innymi, a takze w jaki
sposob i przez kogo sa wyznaczane jego granice.

W przypadku nowego rosyjskiego realizmu wsrdd czynnikéw konstytutywnych
wplywajacych na proces ustanawiania granic nurtu znalazly sie: konflikty o ksztalt
autonomii pola literackiego oraz jego stosunek do pola wiadzy politycznej i ekono-
micznej; spor o polityczno$¢ — jej ksztalt, definicje oraz ewentualny jej sojusz z lite-
ratura; spér o idee majace leze¢ u fundamentéw literackiego gmachu; w koncu —

3 Taka teze stawia miedzy innymi Anastasija Sierowa w swojej niepublikowanej pracy
doktorskiej Nowyj riealizm kak chudozestwiennoje tieczenije w russkoj litieraturie XXI wieka, Niznyj
Nowgorod 2015, dostep 25.03.2020: http://www.dslib.net/russkaja-literatura/novyj-realizm-
kak-hudozhestvennoe-techenie-v-russkoj-literature-xxi-veka.html.

* T. Warczok, Dominacja i przeklad. Struktura tlumaczen jako struktura wladzy w swiatowym
i polskim systemie literackim, [w:] G. Jankowicz i in. (red.), Literatura polska po 1989 roku w swietle
teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, Wydawnictwo Korporacja Halart, Krakéw 2015, s. 20.
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dyskusja o ksztalcie i granicach spoleczenstwa rosyjskiego. To wiasnie te pytania
stawialam sobie w analizowaniu i interpretacji tworczo$ci najwazniejszych
postaci nowego realizmu.

5.1. Trzy (auto)biografie

Trzech paradygmatycznych przedstawicieli drugiej fali nowego realizmu Iaczy
nie tylko udzial w ksztaltowaniu zjawiska, ale i wspdélny generacyjny rodo-
wod, w ktérym punktem nadrzednym byl rozpad Zwiazku Radzieckiego wraz
z szeregiem wydarzen mu towarzyszacych. Istotne sg takze jednoczace ich
wiezy przyjazni, ktérych postacig spajajaca jest najmlodszy sposréd pisarzy,
Siergiej Szargunow — prywatnie przyjaciel domu i ojciec chrzestny jednej
z cérek Romana Sienczina oraz wieloletni wspoétpracownik Zachara Prilepina,
miedzy innymi w ramach projektu niezaleznego internetowego portalu infor-
macyjnego Swobodnaja Priessa®. Sploty biografii, réwniez w wymiarze prywat-
nych wiezi trzech gléwnych nowych realistow, akcentujg integralno$¢ calego
$rodowiska i potwierdzaja teze o jego szczegbdlnym nastawieniu na aspekt
kolektywno-$rodowiskowy, nie za$ na indywidualistyczne strategie radzenia
sobie w polu. Warto tu zwréci¢ uwage, ze w pewnym okresie relacja mig-
dzy Prilepinem a Sienczinem stata sie bardzo polemiczna®, co wida¢ takze
w ich prozie.

Zaden z trzech pisarzy nie ogranicza sie do dziatalnoéci wylacznie literac-
kiej. Wszyscy natomiast sg aktywnymi publicystami spoleczno-politycznymi.
Siergiej Szargunow angazuje si¢ nawet w instytucjonalng polityke — na tyle
mocno, ze w 2016 roku zostat postem VII kadencji do rosyjskiej Dumy. Zachar
Prilepin, do$wiadczajacy w ostatnich latach szczegélnego wzrostu popular-
noséci, prowadzi kilka autorskich programéw telewizyjnych, organizuje duze
cykliczne festiwale literackie’, a od 2014 roku angazuje sie w organizowanie

5 Swobodnaja Priessa zostala zatozona przez obu pisarzy w koncu 2008 roku i od tamtego
czasu na biezgco zdaje sprawe — w perspektywie konserwatywno-nacjonalistycznej — z sytua-
¢ji spolecznej, politycznej i ekonomicznej w kraju i za granica. Na portalu pojawiaja si¢ tez
diuzsze analizy i komentarze. Poza regularnie publikujacymi tam Szargunowem i Prilepinem
do Swobodnej Priessy pisali inni znani felietonisci, jak chociazby, wspominani juz w toku
pracy, Eduard Limonow, Jurij Bondariew czy Jurij Polakow. Adres oficjalnej strony internetowej
portalu, dostep 25.03.2020, to: https://svpressa.ru/.

6 Szczegblnie goracym punktem spornym miedzy dwoma pisarzami stat sie, od 2014
roku, stosunek do konfliktu zbrojnego na wschodzie Ukrainy. W polemice na famach ,Dnia
Litieratury” Sienczin zarzucal Prilepinowi migdzy innymi zmierzanie w strone¢ rasizmu
oraz oddalenie sie od spraw palacej wspdiczesnosci, tak istotnych dla nowego realizmu.
Zob. R. Sienczin, K rasowoj tieorii Zachara Prilepina, ,Dien’ Litieratury”, 12.11.2014, dostep
25.03.2020: http://www.russ.ru/pole/K-rasovoj-teorii-Zahara-Prilepina.

7 Sposrod nich warto wspomnie¢ zrealizowany w 2015 roku festiwal , Tradycja”, w ktorym
udzial wzigto wielu autoréw drugiej fali nowego realizmu, gléwnie wydawanych przez duze
moskiewskie wydawnictwo AST. Zob. http://www.ast.ru/news/895026/ (dostegp 25.03.2020).
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pomocy humanitarnej dla ofiar wojny w Donbasie po stronie (pro)rosyjskiej.
Nawiasem moéwiac, Prilepin aktywnie wspiera idee niepodleglto$ci nieuznawa-
nych na arenie miedzynarodowej Republik Ludowych: Donieckiej i Luganskiej.
Roman Sienczin pozostaje z kolei zdecydowanie wycofany wobec instytu-
cjonalnej polityki, skupiajac sie — oczywiscie poza dzialalno$cia pisarska —
na publicystyce.

5.1.1. Roman Sienczin®*

Urodzit si¢ w 1971 roku w miescie Kyzyt, stolicy Republiki Tuwy. Zwigzane
z tym poczucie wyizolowania geograficznego i kulturowego towarzyszy mu
podczas calej drogi tworczej. Uwydatnianie istotnych réznic miedzy stylem
zycia w centrum Rosji a egzystencja w rosyjskiej glubince czesto pojawia sie
w jego dzielach. Z trudem mial ukonczy¢ szkote $rednig, a w 1989 roku, zaraz
po maturze, wyjecha¢ do Leningradu, gdzie skonczyt z kolei dziesieciomie-
sieczne kursy zawodowe w szkole budowlanej. Zafascynowany kwitnaca wow-
czas kultura rosyjskiego undergroundu, czesto bywat na popularnych é6wczesnie
masowych koncertach rockowych. Eskapistyczna kultura podziemia dawata mu
prawdopodobnie poczucie oderwania od skomplikowanej i niestabilnej sytuacji
spoleczno-politycznej. Dla Sienczina underground byt fenomenem indywidual-
nym i spotecznym jednoczesnie.

Po ukonczeniu szkoly budowlanej powolany do wojska pisarz dwa lata
spedzit w Karelii, na granicy finsko-rosyjskiej, gdzie wyszkolit si¢ na kucharza
i pogranicznika. Po odbyciu obowigzkowej stuzby wojskowej wrécit w rodzinne
strony i podjat studia pedagogiczne, z ktorych szybko zrezygnowal. W 1993 roku,
w zwigzku z bedacymi efektem rozpadu ZSRR konfliktami narodowo$ciowymi
rodzacymi sie wtedy w Tuwie i innych rosyjskich republikach narodowych,
przeprowadzil si¢ wraz z rodzicami — drobnymi urzednikami panstwowymi,
po rozpadzie kraju zdeklasowanymi i pozbawionymi $rodkéw do zycia — do
malej wsi Wostocznoje, nieopodal Minusiriska, w Kraju Krasnojarskim. Dla
rodziny Sienczina transformacja ustrojowa stala sie doswiadczeniem tym trud-
niejszym, ze jej cztonkowie byli beneficjentami masowego awansu spotecznego
z czaséw ZSRR. W nowej sytuacji nie potrafili si¢ odnalez¢ — szalejaca inflacja,
prywatyzacja panstwowych przedsiebiorstw oraz wejscie zagranicznego kapi-
talu na lokalny rynek rosyjski nie pozwolily rodzinie autora na powrdt do
poziomu zyciowego sprzed przeprowadzki. To dlatego Sienczin czesto podkresla

* Ponizszy rys biograficzny powstal na podstawie informacji zebranych z kilku Zrédet:
ze wstepu do ksigzki W. Ogryzko (red.), Wsio o Sienczinie. W labirintie kritiki, Moskwa 2013;
z wywiadu, jakiego Roman Sienczin udzielil Zacharowi Prilepinowi: Roman Senchin. Jesli stuszat’
pisatielej, wsio razwalitsa, opublikowanego na oficjalnej stronie internetowej Prilepina, dostep
25.03.2020: http://www.zaharprilepin.ru/ru/litprocess/intervju-o-literature/roman-senchin-
esli-slushat-pisatelei-vse-razvalitsya.html; z kilku innych wywiadéw i artykuléw po$wieconych
pisarzowi.
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swoje przywigzanie do ziemi i pracy z nig zwigzanej, jako nieodzownych cze-
$ci zycia rodzinnego.

Przez jaki$ czas pracowal fizycznie w teatrze w Minusinsku, jednocze$nie
probujac sit w tamtejszej szkole artystycznej. Byl to jednak krétki epizod,
silne wiezi Iaczyly go bowiem jedynie ze sceng undergroundowqg w Abakanie,
do ktorej nalezeli ,,muzycy rockowi, artysci i wszyscy ci, ktérym nie udalo sie
wtedy wpisaé w nowe stosunki spoteczne”®. Niemniej za namowa poznanej
w Abakanie Natalji Achpaszewej — cztonkini lokalnego Zwiazku Pisarzy —
Sienczin wystal egzemplarze probne swojej tworczosci do Instytutu Literatury
im. M. Gorkiego w Moskwie, gdzie spotkaly si¢ one z duzym entuzjazmem
krytykéw. W 1996 roku rozpoczal tam studia, a niedtugo pdzniej poznal obecna
zoneg — réwniez pochodzaca z Syberii poetke Jelizawiete Jemieljanowa, z ktéra
wychowuje dwie cérki.

Sienczin zaczal publikowa¢ proze w drugiej potowie lat 90. na tamach ,,gru-
bych czasopism literackich”. Jego pisarska kariera rozwinela si¢ wraz ze zbio-
rem opowiesci i opowiadan Aterskie noce z 2001 roku, debiutem wydawniczym
nagrodzonym Eureka®. Po publikacji cyklu trzech opowiedci, czy - jak autor
zwykl je nazywa¢ — minipowiesci: Minus z 2002, Nubuk z 2003 oraz Naprzod
i w gdre na wyczerpanych bateriach z 2008 roku, opierajacych sie na do$wiadcze-
niach biograficznych autora, w 2009 roku Sienczin opublikowal dwie istotne
w jego dorobku ksigzki — zbiér opowiadan Tylnym wejsciem oraz powiesé
Rodzina Jottyszewéw. Obie problematyzuja wspoiczesny rozpad wigzi rodzin-
nych, wpisany w szersze zjawisko rozpadu wigzi spolecznych jako konse-
kwencji okresu transformacji w Rosji. Rodzina Joltyszewdw byla nominowana
do kilku prestizowych nagréd literackich, wéréd ktoérych znalazty si¢ Russkij
bukier, Bolszaja kniga oraz Nacionalnyj bestseller, i stanowi punkt przetomowy
w tworczosci autora.

Rodzina Joltyszewow zamyka pierwszy etap dokonan pisarza, zbudowany na
zalozeniu o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci jednakowej dla wszystkich.
Na tym etapie proza autora ma wyrazne znamiona dokumentalizmu, bywa bli-
ska literaturze non-fiction, czesto nawet zarzuca sie jej nadmiernie eseistyczny
charakter. Wiaczestaw Ogryzko twierdzi, ze w twoérczo$ci Sienczina

nie bylo nic zmyslonego, wszystko bylo wziete z zycia: brutalne wiejskie bdjki, brudne
gwalty, masowe pijanstwo wéréd mlodych, nikczemnos¢ zycia w malych miasteczkach.

8 Roman Senchin. Jesli stuszat’ pisatielej, wsio razwalitsa.

? Opublikowane dzieta Sienczina to w kolejnosci chronologicznej: Afinskije noczi, Pik,
Moskwa 2001; Minus, Eksmo, Moskwa 2002; Nubuk, Eksmo, Moskwa 2003; Lod pod nogami,
»Znamia” 2007, nr 12; Wpieriod i wwierch na siewszych batariejkach, Wagrius, Moskwa 2008;
Na czornoj lestnicie, Wagrius, Moskwa 2009; Joltyszewy, Eksmo, Moskwa 2009 (wyd. polskie:
Rodzina Jottyszewdw, ttum. M. Hornung, Oficyna Literacka Noir sur Blanc, Warszawa 2015);
Informacyja, Eksmo, Moskwa 2011; Czego wy chotitie, Eksmo, Moskwa 2013; Zona zatoplenija,
AST, Moskwa 2015.
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I nie bylo tam zadnej, nawet najmniejszej, nadziei na zmiany. Wytacznie mrok. Nic
poza czernuchg w stylu p6znego Wiktora Astafjewal®.

Wraz z Rodzing Joltyszewow Sienczin odchodzi od tak jednoznacznej inter-
pretacji ontologicznej, cho¢ pozostaje na pozycji deterministy. Jednocze$nie
nie rezygnuje ze swojego gtownego celu, czyli stworzenia literackiej kroniki
lat 90. i poczatku XXI wieku. Chce, w bardziej fabularnej juz prozie, uchwy-
ci¢ ducha tego okresu, w ktérym wszystko sie¢ rozpada, degeneruje i degra-
duje — domy, otoczenie oraz ludzie. Pragnie rowniez stworzy¢ typy bohaterow
odpowiadajace tej epoce. W Rodzinie Jottyszewéw uwidaczniajg si¢ odejscie od
prostego dokumentowania rzeczywistosci i poszukiwanie jej bardziej ogdlnych,
uniwersalnych wiasciwosci.

W 2010 pojawia sie opowie$¢ Lod pod nogami, a w 2011 roku pisarz publi-
kuje — problematyzujaca styl zycia nowej rosyjskiej klasy $redniej — powiesé
Informacja, ktéra jednak nie odbila si¢ takim echem jak Rodzina Jottyszewow.
We wrzesniu 2014 roku Roman Sienczin po raz pierwszy zostaje laureatem
istotnego wyrdznienia literackiego — otrzymuje nagrode Jasna Polana za opo-
wiesd¢ Czego cheecie? Przyglada sie w niej rosyjskim protestom spolecznym prze-
tomu lat 2011 i 2012 oczami dwunastoletniej Daszy, ktérej prototypem jest
jego starsza corka. Jak dotad, to zreszta jedyny utwoér Sienczina bezposred-
nio dotykajacy kwestii biezacych wydarzen politycznych. W 2015 roku autor
publikuje powie$¢ Obszar zalewowy, gdzie zajmuje sie zagadnieniem budowy
Boguczanskiej Elektrowni Wodnej i proceder wysiedlania przez wiadze ludno-
$ci zamieszkujacej tereny zalewowe. Za te powie$¢ otrzymuje trzecie miejsce
w kategorii ,,Bolszaja kniga” prestizowej nagrody Jasna Polana. Co istotne,
przez kilka lat (do 2015 roku) Sienczin pracuje tez jako zastepca redaktora
naczelnego w czasopiémie , Litieraturnaja Rossija”.

Surowy i prosty styl Zycia autora budzi niegasnace zainteresowanie kryty-
kéw, mediow i czytelnikéw, chetnie piszacych o nim jako o literacie celowo
nawiazujacym pod tym wzgledem do niegdysiejszego stylu radzieckich twor-
cow. Wspominane w jednym z poprzednich rozdzialéw ,ciemny sweter i czarne
spodnie”!! towarzyszg Sienczinowi we wszystkich spotkaniach autorskich.
Maloméwny i mato charyzmatyczny pisarz-pesymista bez szczegélnego talentu
oratorskiego mieszka wraz z rodzing w ciasnym mieszkaniu jednej z wysoko
zabudowanych sypialnianych dzielnic Moskwy. Sienczin z latwoscig przyznaje sie
do przecietnego stylu zycia, w ktérym rzadza rutyna, proste nawyki zywieniowe
oraz staromodne spotkania przyjacielskie, w trakcie ktérych, miedzy toastami,
dyskutuje si¢ na tematy polityczne. Literat otwarcie méwi tez o powracajacych

10 'W. Ogryzko, Bieskompromissnost’ nadpartijnogo pisatiela, [w:] tegoz (red.), Wsio o Sien-
czinie. W labirintie kritiki, s. 5.

11 Zob. rozdzial 4.2 mojej pracy oraz Z. Prilepin, Nowiejszaja istorija. Nowyj riealizm,
»Sobaka”, 3.05.2012, dostep 25.03.2020: http://www.sobaka.ru/oldmagazine/glavnoe/11568.
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trudnoéciach finansowych, spowodowanych niskimi naktadami wydawniczymi
jego ksigzek oraz niklymi honorariami za prace twércza. Jego zyciowa postawa,
w pewnym stopniu przez niego oczywiscie celebrowana, jest swoista manife-
stacjq pisarskiej autonomii, szczegdlnie w stosunku do regul narzucanych polu
literackiemu przez rynek. Autor zdaje sie w ten sposéb odzegnywac od zasad
marketingu oraz traktowania literatury w kategoriach produktu. Znakami roz-
poznawczymi prozy Sienczina staly sie natomiast wiarygodno$¢ i maksymalne
prawdopodobienistwo przekazu — autor wydaje sie¢ w ten sposéb polemizowaé
z koncepcja iluzorycznodci i wielosci rzeczywistosci oraz z literackimi fanta-
zmatami postmodernizmu.

Wedlug Wiaczestawa Ogryzki, w ideowo przeciwstawnych rosyjskich $ro-
dowiskach literackich rozegrala sie zajadla walka o dusze Romana Sienczina.
Jak twierdzi:

Wszyscy chcieli widzie¢ mtodego pisarza w swoich szeregach i wymagali, by okres-
lit, z kim sympatyzuje. [...] Gtéwna krytyczka [liberalnie zorientowanego — przyp.
K.R.-R.] czasopisma ,,Znamia” Natalja Iwanowa oburzyla si¢, kiedy zobaczyta jego
opowiadanie Gawritow w prowadzonym przez [konserwatywnego — przyp. K.R.-R]
Wtadimira Bondarienke periodyku ,,Dien’ Litieratury”!2.

Po ksigzkowym debiucie Sienczina w 2001 roku $rodowisko konserwatywne
oraz przedstawiciele tak zwanych neopoczwiennikéw z Kapitoling Kokszeniowa
na czele mieli z kolei zarzuca¢ autorowi, ze napisat paszkwil na spoleczenstwo
rosyjskie. Ogryzko kontynuuje, zestawiajac pisarza z twoércami nurtu prozy
wiejskiej: ,Jesli Rasputin, Bielow, a nawet Astafjew z powodzeniem dopaso-
wali sie do systemu, to Sienczin nigdy nawet nie pomyslat o zblizeniu sie do
ktéregokolwiek z reziméw. On zawsze pozostawal nade wszystko pisarzem”!3.
Okresla go jako pisarza nadpartyjnego, co mialoby oznaczac¢ jego wielka niechec
do zaangazowania w dziatalnoé¢ jakichkolwiek struktur politycznych. Warto
jednak zauwazy¢, ze Sienczina nie sposéb nazwaé tworca apolitycznym — mie-
$ci sie on dobrze w kategoriach Ranciére’owskich.

5.1.2. Siergiej Szargunow™

Urodzit sie w 1980 roku w Moskwie. W odréznieniu od pozostatych dwoch
autorow nie pochodzi z rosyjskiej prowingji, a co wiecej — wywodzi sie z rodziny

12'W. Ogryzko, Bieskompromissnost’ nadpartijnogo pisatiela, s. 7.

13 Tamze.

* Ponizszy rys biograficzny powstal na podstawie informacji zebranych z nastgpujacych
zrédel: autobiograficznej ksigzki Siergieja Szargunowa Kniga biez fotografij, Moskwa 2011;
wywiadu, jakiego pisarz udzielit Zacharowi Prilepinowi, dostep 25.03.2020: http://zaharprile-
pin.ru/ru/litprocess/intervju-o-literature/sergei-shargunov-budet-yarko-i-jarko.html; biografii
zamieszczonej na jego oficjalnej stronie internetowej, dostep 25.03.2020: http://shargunov.
com/biografiya.html; oraz z kilku innych wywiadéw i artykuléw poswigconych pisarzowi.
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o tradycjach pisarskich. Jego ojciec jest wyktadowcg w Moskiewskiej Akademii
Duchownej!*, natomiast matka przedstawicielka kolejnego pokolenia rodu
literatéw. Szargunow, jak przyznaje, nigdy nie podzielal zainteresowan ojca
i zdecydowanie bardziej fascynowat sie¢ korzeniami matki.

Czas dorastania Szargunowa przypada na niestabilne lata 90. XX wieku —
i to wlasnie wydarzenia okresu transformacji bedzie on zawsze przywolywal
jako te, ktore go decydujaco uksztattowaly. Do czasu rozpoczecia studiéw
na Wydziale Dziennikarstwa na Panstwowym Uniwersytecie Moskiewskim
w 1997 roku Szargunow wielokrotnie zmienial szkoly. Nie ukonczy! elitarnej
placéwki z jezykiem angielskim, rzucit takze nauke w prawostawnym gimna-
zjum. Z duzym trudem udalo mu sie ukonczy¢ dopiero, jak powiada, ,,zwykla
proletariackg szkote”!. W 2003 roku, a wiec rok po ukonczeniu studiéw, ozenit
sie z pisarkg Anng Koztowsg, a niedlugo potem urodzit sie ich syn. Jaki$ czas
pbzniej podjeli decyzje o rozwodzie.

Szargunow debiutowal na tamach, skadinad liberalnego, czasopisma ,, Nowyj
Mir” w 1999 roku, ale to dopiero rok 2001 okazal sie¢ przelomowy dla jego
pisarskiej kariery. Wtedy mtody twoérca publikuje sztandarowy manifest nowego
realizmu pt. Negacja zatoby'®. W tym samym roku Szargunow zostaje laureatem
nagrody Debiut za utwor pt. Matego ukarano. Od roku 2002 ukazujg sie jego
nastepne ksigzki: zbidér opowiadan Dwie wyspy, zawierajacy miedzy innymi
nagrodzong Debiutem opowie$¢ Malego ukarano oraz wyj$ciowa wersje opo-
wiedci Hura!, ktéra byta pomyslana jako pierwszy utwér w petni realizujacy
zalozenia nowego realizmu. W roku 2006 ukazuje si¢ kolejny zbiér opowiesci
i opowiadan Jak ja si¢ nazywam? Dopiero dwa lata pdzniej w druku pojawia
si¢ jego pierwsza pozycja o wigkszej objetosci oraz o catosciowej strukturze —
powies¢ Ptasia grypa, problematyzujaca bliskie pisarzowi zagadnienie mtodzie-
zowych ugrupowan politycznych. W 2011 roku Szargunow publikuje autobio-
graficzng Ksigzke bez fotografii, zas rok 2013 przynosi jego, dotychczas najszerzej
komentowana, powie$¢ 1993. Portret rodzinny na tle plongcego domu, w ktorej
autor prébuje przepracowaé wydarzenia zwigzane z kryzysem konstytucyjnym

14 Moskiewska Akademia Duchowna to jedna z uczelni wyzszych pod jurysdykcja Rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej. Aleksandr Szargunow jest tam docentem, zob. oficjalna notatke
na stronie uczelni, dostep 25.03.2020: http://www.mpda.ru/persons/28036/index.html.

15 Zob. wywiad Prilepina z Szargunowem zatytulowany Siergiej Szargunow. Budiet jarko
i zZarko!, dostep 25.03.2020: http://zaharprilepin.ru/ru/litprocess/intervju-o-literature/sergei-
-shargunov-budet-yarko-i-jarko.html.

16 Opublikowane dzieta Szargunowa to w kolejnodci chronologicznej: Otricanije traura,
»Nowyj Mir” 2001, nr 12; Dwa ostrowa, OGI: Miezdunarodyj Fond , Pokolenije”, Moskwa
2002; Ura!, Eksmo, Moskwa 2003; Kak mienia zowut?, Wagrius, Moskwa 2006; Pticzij gripp,
AST, Moskwa 2008; Kniga biez fotografii, Alpina Non-fikszin, Moskwa 2011; Ura! (wyda-
nie drugie rozszerzone), Alpina Non-fikszin, Moskwa 2012; 1993. Siemiejnyj portriet na fonie
goriaszczego doma, AST, Moskwa 2013; Katajew. Pogori za wiecznoj wiesnoj, Molodaja Gwardija,
Moskwa 2016.
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1993 roku. W 2016 roku Szargunow publikuje biografie radzieckiego pisarza
Walentina Katajewa, pt. Katajew. Pogon za wieczng wiosng.

W wywiadzie udzielonym Prilepinowi Szargunow przyznal, ze nie potrafitby
wskaza¢ tylko jednego obszaru dzialalnodci, ktory go najbardziej interesuje.
Wyznal nawet: ,Rozrywajq mnie na czesci byki literatury, polityki i dzienni-
karstwa”!l”. W kazdym z tych obszaréw pisarz odnosil zreszta niemate suk-
cesy. Jesli chodzi o ostatni z nich, to poczatkowo, do 2003 roku, Szargunow
zajmowal sie dziennikarstwem $ledczym. Nastepnie, w latach 2003-2007,
wspodlpracowal z czasopismem , Niezawisimaja Gazieta”, gdzie prowadzit dziat
Swieza krew, promujacy miodych, szerzej nieznanych tworcéw literackich. Bywat
takze reportazysta zorientowanym na trudny kontekst spoteczno-polityczny:
w 2007 roku relacjonowal drugg wojne czeczenska, rok pdzniej rosyjska inter-
wencje w Gruzji, w 2010 zajmowal sie rewolucjg w Kirgistanie, za§ miedzy
2014 i 2015 rokiem kilkakrotnie przebywal w ogarnietym wojng Donbasie.
Oprocz bycia wspolzatozycielem konserwatywno-nacjonalistycznego portalu
internetowego Swobodnaja Priessa, wspoipracowal tez z radiem Echo Moskwy
i prowadzil autorski program telewizyjny o profilu spoleczno-politycznym
na kanale Zwiezda.

Gléwnym punktem odniesienia byla jednak zawsze dla Szargunowa kariera
polityczna. Pisarz, w odrdznieniu od wycofanego Sienczina, interesowal sie
polityka w wymiarze instytucjonalnym. Zwykt nazywaé si¢ ,aparatczykiem”,
a okres$lenie ,pisarz partyjny” nie wydawato sie budzi¢ w nim szczegdlnych
niepokojow. Nawiasem moéwiac, fakt ten $§wietnie obrazuje przepa$¢ miedzy
pokoleniem pierwszej i drugiej fali nowego realizmu - przedstawiciele star-
szej generacji zdecydowanie odzegnywali si¢ przeciez od tego rodzaju iden-
tyfikacji. Kariere polityczng Szargunow rozpoczal zreszta niemal réwnolegle
ze swoim debiutem literackim, bo juz w latach 1998-1999 zostatl asystentem
Tatjany Astrachankinej, deputowanej Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej.
Pézniej wspieral deputowanego liberalnej Partii Jabtko, Jurija Szczekoczychina,
wspotpracowal blisko z prawicowq Partig Ojczyzna (Partija Rodina) w ramach,
powolanego przez siebie, spoleczno-artystycznego ruchu Ura!/, za$ w roku 2007
wstapil do socjaldemokratycznej Sprawiedliwej Rosji (Sprawiedliwaja Rossija).
Z tej ostatniej organizacji zostal zreszta szybko usuniety — wedlug oficjalnej
wersji wskutek niewywigzywania si¢ z obowiazkéw, a wedlug Szargunowa:
z powodu naciskéw Kremla, wobec ktérego pisarz byl w owym czasie nasta-
wiony wyjatkowo krytycznie.

W 2011 i 2012 roku wystepowal z publicznym poparciem protestéw spo-
tecznych przeciwko sfalszowaniu wyboréw parlamentarnych. Wreszcie rok 2016
przynioést pisarzowi realizacje jego najwazniejszego celu politycznego — zostal
wybrany deputowanym do Dumy VII kadencji, jako niezalezny kandydat z list

17 Zob. Siergiej Szargunow. Budiet jarko i Zarko!
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Partii Komunistycznej. Wérdd jego politycznych priorytetéw znalazly sie przede
wszystkim postulaty socjalne o ogdélnym zabarwieniu narodowym, czyli ,,walka
z niszczeniem edukacji, zamykaniem szkél, przychodni lekarskich, z odbiera-
niem dzieci oraz wspieranie rodakow”!8.

Jak sie okazuje, dziatalno$¢ spoleczna i polityczna Szargunowa duzo wyraz-
niej odzwierciedlala sformulowane przez niego postulaty nowego realizmu
niz jego twoérczo$¢ literacka. Zaangazowanie w palgce sprawy terazniejszo-
$ci — szczegodlnie te o wymiarze socjalnym — to przede wszystkim poszukiwa-
nie energii protestu spolecznego, krytyka wtadzy jako suwerena ttamszacego
spoleczng zywiotowo$§¢ oraz wiara w mityczne odrodzenie narodowego ducha,
ktéra Szargunow (podobnie jak Zachar Prilepin) upatrywal w powstaniu ruchu
separatystycznego we wschodniej Ukrainie i tak zwanej Noworosji. Wobec
powyzszego nie dziwi, ze ocena twodrczosci literackiej Szargunowa jest niejed-
noznaczna. Zwyklo sie go uznawac za pisarza utalentowanego, ale jednoczes$nie
niepotrafigcego przekué swojego potencjalu w spéjny i jednoznacznie ukie-
runkowany literacko efekt. W odrdznieniu od Sienczina Szargunow jest duzo
bardziej energiczny i medialny. Lubi méwi¢ o sobie jako o czlowieku zoriento-
wanym na fizyczng doskonalo$¢ i kultywowanie energii mlodosci. Identyfikuje
siebie jako przedstawiciela literackiej awangardy, ktéry nie ma nic wspoélnego
z Sienczinowska pochwalg przecietnosci i zwyczajnoéci. Przy calym jawnym
i zarliwym zaangazowaniu politycznym, trudno jednak nazwa¢ go twoérca kon-
serwatywno-nacjonalistycznego przekazu ideologicznego. Wysuwane przez
niego postulaty polityczne kraza wokot aktualnych socjalnych probleméw spo-
teczenstwa rosyjskiego.

5.1.3. Zachar Prilepin*

Dopiero trzeciego aktora tych rozwazan — Zachara Prilepina — mozna uzna¢
za naczelnego mitotwoérce nowego realizmu, ktérego mysl wybiega daleko
poza aktualne problemy spoleczne i krazy wokdt abstrakcyjnej idei imperial-
nego narodu rosyjskiego, posiadajgcego monopol na hegemonie w mitycznym
rosyjskim $wiecie.

Prilepin urodzit si¢ w 1975 roku, jako Jewgienij Prilepin, w miasteczku
Skopin w obwodzie riazanskim. Ojciec pisarza byt nauczycielem historii i dyrek-
torem szkoly we wsi Ilinka, a matka — pielegniarka w tamtejszej przychodni.
Prilepin wielokrotnie odnotowywal, ze rodzice byli pierwszym wyksztalconym
pokoleniem w jego chiopskiej rodzinie oraz ze jego dziecinstwo uplywato

18 Zob. informacje na oficjalnej stronie internetowej autora, dostep 25.03.2020: http://
shargunov.com/biografiya.html.

* Ponizszy rys biograficzny powstal na podstawie informacji zebranych z licznych artyku-
tow i wywiadéw zamieszonych na oficjalnej stronie internetowej autora, dostep 25.03.2020:
http://zaharprilepin.ru/ru/bio.html; oraz z biograficznej ksigzki Aleksieja Kolobrodowa pt.
Zachar, Moskwa 2015, poswigconej pisarzowi z okazji jego 40. urodzin.
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w otoczeniu tradycyjnie wiejskiej rutyny i ludowych obyczajéw. W 1986 roku
rodzina Prilepindéw przeniosla sie do Dzierzynska. Po ukonczeniu szkoly $redniej
mlody Prilepin odbyt stuzbe wojskowa, po ktérej rozpoczat — w 1995 roku —
studia na Wydziale Filologicznym Panstwowego Uniwersytetu w Niznym
Nowogrodzie. Jednocze$nie ukonczyt szkote milicyjna i pracowal w jednostce
specjalnej OMON. W 1996 roku wzial udzial w konflikcie czeczenskim, zas
trzy lata pdzniej uczestniczyt w operacji wojskowej w Dagestanie. Do$wiadczenia
wojny stang sie fundamentalne dla ksztaltowania p6Zniejszego $wiatopogladu
Prilepina. Po powrocie z dziatan militarnych w 1997 roku przyszly pisarz oze-
nit sie z kolezankg ze studidow — Marig. Wkrétce urodzit sie ich pierwszy syn,
obecnie za$ wychowuja czworo dzieci. Pierwsze lata wspélnego zycia z Maria
autor wspomina jako bezustanna walke o byt.

Zaraz po ukonczeniu studiéw w 1999 roku Prilepin zrezygnowatl z pracy
w milicji, a juz rok poézniej rozpoczal prace w lokalnej nowogrodzkiej gaze-
cie, gdzie szybko sie odnalaz! i juz w nastepnym roku zostal jej redaktorem
naczelnym. Literature zaczal publikowaé¢ w 2003 roku — poczatkowo tworzyt
pod pseudonimem Jewgienij Lawlinskij, przyjmujac nazwisko panienskie swo-
jej babki ze strony matki, o korzeniu arystokratycznym. Szybko jednak zmienit
strategie i obral pseudonim ,, Zachar”, manifestujac tym samym facznos¢ z tra-
dycja prostego ludu - jego zdaniem imie to pozostawalo bowiem popularne
wlasnie wérdéd warstwy ludowej, podczas gdy imie Jewgienij bylo zarezerwo-
wane dla arystokracji.

Poczatkowo Prilepin tworzyt poezje, pdzniej — fragmenty prozy wojen-
nej, ktore zlozyly sie ostatecznie na powies¢ Patologie, wydang w 2005 roku?°.
Powies¢ ta, poswigcona tematyce wojny w Czeczenii, zostata od razu wysoko
oceniona przez rosyjskie §rodowiska konsekrujace i nominowana do nagrody
Nacionalnyj bestseller. Rok péZniej Prilepin publikuje druga glosna powies¢
pt. Sankja, gdzie problematyzuje dzialalno$¢ radykalnego artystyczno-politycz-
nego ruchu Narodowych Bolszewikéw. W kolejnym roku ukazuje sie jeszcze
jedna jego powie$¢ pt. Grzech — najbardziej autobiograficzne dzieto, ktére

19 OMON - Oddziat Mobilny Specjalnego Przeznaczenia (Otriad mobilnyj osobogo naznacze-
nija) — specjalna jednostka milicji podlegajaca rosyjskiemu Ministerstwu Spraw Wewnegtrznych,
wykorzystywana nie tylko do standardowych dzialan prewencyjnych, ale tez do tlumienia
protestéw spolecznych czy aktéw terrorystycznych na terytorium Rosji. Wspoéiczesny OMON
powstal w 1987 roku, ale jego historia siega poczatku lat 80.

20 Dziela Prilepina to w kolejnosci chronologicznej (literatura piekna): Patologii, Andrie-
jewskij Ftag, Moskwa 2004 (wyd. polskie: Patologie, ttum. M. Buchalik, Wydawnictwo Czarne,
Wolowiec 2010); San’kia, Ad Marginem, Moskwa 2006 (wyd. polskie: Sarkja, ttum. K. Wan-
czyk, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2008); Griech, Wagrius, Moskwa 2007; Botinki, potnyje
goriaczej wodkoj: pacanskije rasskazy, AST, Moskwa 2008; Leonid Leonow. Igra jego byla ogromna,
Motodaja Gwardija, Moskwa 2010; Cziornaja obiezjana, AST, Moskwa 2011; Wosmiorka, Atriel,
Moskwa 2011; Obitel’, AST, Moskwa 2014 (wyd. polskie: Klasztor, ttum. E. Rojewska-Olejar-
czuk, Wydawnictwo Czwarta Strona, Poznan 2016).
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mozna by scharakteryzowa¢ najogélniej jako spoleczno-egzystencjalng opowies¢
o codziennosci. Za obie ksiazki autor otrzymuje istotne nagrody: w 2007 roku
Jasna Polane za powie$¢ Sarikja, zas w 2008 — Nacionalnyj bestseller oraz Super
nacionalnyj bestseller?! za powie$¢ Grzech. Jeszcze w roku 2008 wydaje zbior
Buty pelne gorgcej wodki, opatrzony podtytutem Chlopackie opowiadania. Te trzy
lata sg wiec czasem wyjatkowo intensywnej dzialalnodci tworczej autora, dzieki
ktorej szybko zyskuje istotna pozycje w polu literackim.

W ciggu nastepnych trzech lat pisarz po$wieca sie bardziej dzialalnosci
publicystycznej i okololiterackiej, efektem ktorej jest wydana w 2010 roku
obszerna biografia Leonida Leonowa, kilka zbioréw eseistyki oraz kilka tematycz-
nych antologii literackich o wyjatkowo mocnych tytutach — na przyktad Wojna
z 2008 czy Rewolucja z 2009 roku. Na ten okres mozna takze datowac pocza-
tek dziatalno$ci konsekracyjnej Prilepina, ktéry osiagnawszy najwyzsza ze
wszystkich nowych realistow drugiej fali pozycje w polu literackim, gromadzi
wokot siebie innych pisarzy z wlasnego $rodowiska — przejawem tego sa anto-
logie krotkiej prozy nowych realistéw pt. Dziesigtka i Czternastka. Kobieca proza
lat dwutysigcznych?2.

Prilepin powraca do prozy w 2011 roku i wydaje powie$¢ Czarna malpa,
pomyslang jako préba przelamania dotychczas eksploatowanej realistycznej
konwencji i polemika z postmodernistyczng poetyka gry z konwencjami przez
uwiklanie w zabawe gatunkéw, miedzy innymi literackiego thrillera i krymi-
nalu. Proba ta nie zostala jednak doceniona przez krytyke, a powie$¢ uznano
za najmniej udane literackie dokonanie autora. W tym samym roku Prilepin
wydaje zbiér opowiadan Osemka. Wreszcie w roku 2014 publikuje dtugo
wyczekiwana, duzg powieé¢ Klasztor, ktéra szybko zyskuje stawe jako naj-
wieksza rosyjska klasyczna powies¢ ostatnich lat i bije rekordy popularnosci.
Ostatnia, ponownie realistyczna i przepetniona nawigzaniami do klasyki XIX-
i XX-wiecznej literatury rosyjskiej powieé¢ Prilepina jest osadzona w latach
20. XX stulecia i opisuje losy wiezniéw obozu bolszewickiego, zlokalizowanego
na Wyspach Solowieckich. Za Klasztor twoérca otrzymal w 2014 roku nagrode
Bolszaja kniga.

Prilepin jest laureatem przeszlo trzydziestu nagréd literackich i finalistg
kolejnych pietnastu, sposréd ktérych wymienilam jedynie te najwazniejsze.
W jego prozie, podobnie jak w przypadku pozostalych dwoch autoréw, istotna

21 W 2011 roku organizatorzy nagrody Nacionalnyj bestseller z okazji dziesieciole-
cia istnienia konkursu wreczyli 100 tysiecy dolaréw za najlepsza ksigzke ostatniej dekady.
Zwyciezyl Prilepin, cho¢ nominowano wszystkich laureatéw ostatniego dziesigciolecia:
Eduarda Koczergina, Andrieja Gietasimowa, Ilj¢ Bojaszowa, Dmitrija Bykowa, Michaita
Szyszkina, Wiktora Pielewina, Garrosa Jewdokimowa, Aleksandra Prochanowa i Leonida
Jozefowicza.

22 Zob. Z. Prilepin (red.), Diesiatka, Ad Marginem, Moskwa 2010; tegoz (red.), 14. Zenska
proza nulewych, Astriel’, Moskwa 2012.
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role odgrywaja watki autobiograficzne — Mark Lipowiecki stwierdza nawet,
ze najbardziej interesujaca wydaje sie ,,zadziwiajaca symetria miedzy autorem
a jego bohaterami, jego pisarska polityka a ich polityczna podswiadomogcig”?.

Co istotne, Zachar Prilepin spelnia sie¢ nie tylko jako literat odnoszacy duze
sukcesy w Rosji i poza jej granicami. Udziela si¢ rowniez w kilku projektach
muzycznych, w ktérych jest wokalista, i grywa w filmach fabularnych. Prowadzi
tez popularne programy w telewizjach o réznym znaczeniu i zasiegu - takie
jak Herbata z Zacharem w raczej niszowej, konserwatywnie zorientowanej tele-
wizji Car-grad oraz program muzyczny Sdl na jednym z najwiekszych rosyj-
skich prywatnych kanatéw telewizyjnych Ren TV. Prowadzi ponadto bloga*,
na ktérym komentuje swojg dziatalno$¢ oraz biezace wydarzenia z Rosji i ze
$wiata, pisze felietony do niezliczonych gazet i magazynéw - co istotne, bardzo
réznie sprofilowanych ideowo oraz tematycznie. Jest takze wydawca, wspomi-
nanej juz, Swobodnej Priessy.

Podobnie jak Szargunow, Prilepin nie odcina sie od bezposredniego zaan-
gazowania politycznego. Od potowy lat 90. XX wieku pisarz sympatyzowal
z polityczno-artystycznym ruchem oraz partiag Narodowych Bolszewikéw, za$
w 2007 roku publicznie wspart parti¢ Inna Rosja (Drugaja Rossija), w ktdra
przeksztalcita sie ta organizacja?>. W miedzyczasie brat udzial w kilku przedsie-
wzieciach, takich jak — powstaty w 2007 roku — nacjonalistyczno-demokratyczny
ruch Narod, wspoltworzony przez Aleksieja Nawalnego i Siergieja Gulajewa,
czy organizacja rozmaitych marszy réznych srodowisk opozycji antykremlow-
skiej. Jeszcze w roku 2012 wraz z Szargunowem wspieral protesty spoteczne
przeciwko falszerstwom wyborczym i mocno krytykowatl dziatania Wiadimira
Putina. R6znica migdzy Szargunowem a Prilepinem w krytyce prezydenta i admi-
nistracji sytuuje si¢ na kontinuum miedzy zarzutami konkretnymi a abstrakcyj-
nymi. O ile miodszy pisarz zwracal uwage na aktualng sytuacje wykluczonych
spolecznie warstw czy skorumpowana strukture wiadzy, ktéra stuzy gtéwnie
swoim interesom, a nie dobru publicznemu, o tyle Prilepin zarzucal wladzy
przede wszystkim brak aspiracji do przywrécenia dawnej wielkosci i $wietnosci

23 M. Lipowieckij, Politiczeskaja motorika Zachara Prilepina, ,,Znamia” 2012, nr 10, dostep
25.03.2020: http://magazines.russ.ru/znamia/2012/10/1i12.html.

24 Zob. http://prilepin.livejournal.com/ (dostep 25.03.2020).

25 Narodowi Bolszewicy propagowali eklektyczna doktryne polityczng, wlaczajaca postu-
laty skrajnie lewicowe, prawicowe, nacjonalistyczne, prorewolucyjne oraz tradycjonalistyczne.
Antysystemowy z zalozenia ruch nigdy nie zostatl zalegalizowany i dopiero w 2010 roku
nastgpita proba zblizenia go z polityka instytucjonalna. Z Narodowymi Bolszewikami byli
zwigzani miedzy innymi pisarz Eduard Limonow, muzyk rockowy Jegor Letow oraz socjolog,
ideolog doktryny eurazjatyzmu Aleksandr Dugin. Po kilkuletnim okresie stagnacji w szere-
gach Narodowych Bolszewikéw, w 2010 roku dziatacze tej nielegalnej partii podjeli probe
przeksztalcenia sie w prawnie legalna strukture polityczng o nazwie Inna Rosja (Drugaja
Rossija). Nowa partia nie zostala jednak dopuszczona do rejestracji i do dzi$ dziala jako
struktura nieformalna.
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panstwa rosyjskiego, ideologiczng niejednoznaczno$¢ i rozmycie, a takze brak
kregostupa moralnego.

Stanowisko Prilepina wobec wiadzy diametralnie zmienito sie wraz z rozwo-
jem wydarzen po ukrainskich protestach na kijowskim Majdanie w 2013 roku
i eskalacja konfliktu zbrojnego we wschodniej Ukrainie. Po rosyjskiej aneksji
Krymu i rozpoczeciu konfliktu w Donbasie Prilepin oglosil prywatny ,,rozejm”
z wladzg, wypowiadajac stwierdzenie o ,,rosyjskiej wiosnie”. Pisarz dostrzegt
w tych bezkompromisowych dziataniach Putina ostateczny koniec stagnacji
pierwszych lat XXI wieku, z ktoéra tak aktywnie chcieli od poczatku walczyé
przedstawiciele drugiej fali nowego realizmu.

Prilepin to pisarz konsekwentny, sugestywny i bezkompromisowy, a jego
narracja o sobie jest utrzymana w podobnym tonie. Podporzadkowanie sie
jasnym, patriarchalnym regutom i konserwatywnym warto$ciom wida¢ dobrze
w jego publicznej opowiesci o rodzinie, w ktérej sam jest postacia dominujaca,
wyznaczajacg reguly obowiazujace wszystkich domownikéw i zabezpieczajaca
ich materialny dobrobyt. Zona Prilepina zajmuje w tym uktadzie miejsce tra-
dycyjne, mato wyeksponowane, opiekuje sie domem i dzie¢mi miedzy licznymi
projektami meza oraz jest pierwsza, zaufang czytelniczka jego twodrczosci.

Na plaszczyznie ideologicznej pisarz konsekwentnie orientuje si¢ na warto-
$ci tradycyjne i konserwatywne, spelnienie ktérych odnajduje w idealizowanym
rosyjskim ludzie. Prilepin zwykt romantyzowac rosyjska wies i warstwe chiop-
ska z ich przywiazaniem do ziemi, patriarchalnym modelem rodziny i prawo-
stawng wiarg — w nich czuje si¢ zakorzeniony i widzi wartosci tozsame z jego
wizja rosyjskosci. Rosja to z kolei w wizji Prilepina silne imperium, w ktérym
naréd rosyjski odgrywa role hegemona wobec innych narodéw. Pisarz zwykl
romantyzowaé wojne i rewolucje, ktére w przypadku kontekstu rosyjskiego sa
przezen interpretowane w gleboko zakorzenionych kulturowo - i opisywanych
juz w toku tej pracy — kategoriach zrywu ,,ducha rosyjskiego” i przebudzenia
w nim pierwiastka anarchistycznego. Tak wiasnie Prilepin zinterpretowal miedzy
innymi konflikt w Donbasie, w ktérym aktywnie wspiera prorosyjskich sepa-
ratystow. Wielokrotne wizyty na froncie wschodnioukrainskim zaowocowaly
kilkoma publicystyczno-literackimi wydaniami, wéréd ktérych waznym wyda-
rzeniem byl zbidr eseistyki Nie cudza smuta z 2015 roku. Prilepin organizowal
tez pomoc humanitarng dla ofiar konfliktu oraz zostal mianowany oficerem
politycznym tamtejszych militarnych struktur w stopniu majora, a ponadto
doradca przywdédcy tak zwanej Donieckiej Republiki Ludowej, Aleksandra
Zacharczenki.

Czesto wskazywane przez obserwatoréw sprzeczno$ci w ideologii Prilepina
sa zgodne z jego rozumieniem politycznosci, ktéra realizuje sie nie tyle poprzez
myslenie o dzialaniu politycznym, lecz przez samo dzialanie. Nie ma jednak
wiekszych watpliwosci, ze Prilepin w swojej mysli orientuje sie na pojecie wiel-
koéci, ktére jak dotad zrealizowal najpetniej w powieéci Klasztor, nawigzujacej
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do najwiekszych, jego zdaniem, dokonan klasyki literatury rosyjskiej. Co istotne,
ten zwrot ku abstrakcyjnej wielko$ci zostal przez Romana Sienczina zinter-
pretowany jako koniec nowego realizmu. W artykule Nowi realisci odchodzq do
historii?® Sienczin stawia teze, ze Prilepinowski Klasztor i Szargunowowski 1993
sa $wiadectwem oddalenia si¢ owych twércow od nurtu, ktéry sami tworzyli
i rozwijali — mialoby sie to dokona¢ wlasnie przez odwrét od opisywania spo-
tecznej terazniejszosci i zwrot ku tematom zanurzonym w blizszej (Szargunow)
lub dalszej (Prilepin) przeszioéci. Ponadto Sienczin zauwaza u obu twércéw nie
tylko tematyczne odstepstwo od fundamentalnego dla nowego realizmu postu-
latu aktualnosci, ale takze niedopuszczalne wedtug niego zblizenie z polityka
instytucjonalng, w opozycji do ktérej sytuowal sie dotychczas nowy realizm.

5.2. Polityka — policja — politycznos¢

Czesto powtarzana przez badaczy i krytykow teza o niejednorodnosci literackiej
nowego realizmu, przy jednoczesnym podkreslaniu doniostosci i trwalosci tego
zjawiska we wspolczesnym rosyjskim polu literackim, pozostawia odbiorcéw
i czytelnikow w poczuciu sprzecznosci czy niekonkluzywno$ci. Analiza dys-
kursu wokoét nowego realizmu pokazala, ze mozna go traktowac jako $rodo-
wisko, do ktérego naleza pisarze, krytycy oraz inni uczestnicy pola, a ktérego
ksztaltowanie mialo bezposredni zwigzek z procesem wymiany elit kulturo-
wych. Jak sie jednak zdaje, takie §rodowisko pozostaje trwale tylko w sytuacji
zaistnienia wspdlnych, ogdlnych zalozen ideowych i artystycznych, na ktére
jego przedstawiciele mogliby sie orientowa¢. W przypadku nowych realistow
trudno moéwi¢ tak o spdjnosci estetycznej, jak tez ideologicznej. Zaréwno wérdd
postaw tworcdw, jak i tych zawartych w twoérczosci literackiej mozna znalezé
réznorodne, czesto w stosunku do siebie opozycyjne, a nawet wykluczajace
sie stanowiska ideowe?’. Ich punktem wspolnym bylo natomiast z pewno-
$cig nastawienie antyliberalne — liberalizm bowiem utozsamiali nowi realisci
z pozycja dominacji (w polu literackim i szerzej — w przestrzeni spolecznej),
z ktorg chcieli walczy¢.

Z analizy tworczodci trzech najwazniejszych nowych realistow?® wyraznie
wynika, ze podstawowym spoiwem tego $rodowiska, pozwalajacym moéwié

26 Zob. R. Sienczin, Nowyje riealisty uchodiat w istoriju, ,Litieraturnaja Rossija” 2014,
nr 33/34, dostep 25.03.2020: http://reading-hall.ru/publication.php?id=11133.

27 Wsrod twoércow drugiej fali nowego realizmu mozna znalez¢é postaci zajmujace - i pre-
zentujace w swojej tworczosci literackiej — stanowiska réznorodne. Przyktadowo Arkadij
Babczenko wystepowal z pozycji socjaldemokratycznych, Dmitrij Czorny byt zaangazowanym
komunista, German Sadulajew prezentowal natomiast poglady skrajnie prawicowe.

28 Warto w tym miejsu przypomnie¢, ze w pracy interesowaly mnie wlasciwosci nurtu,
nie za$ osobne $wiaty tworcze konkretych pisarzy. Tym ostatnim zagadnieniem na gruncie
polskim zajmowali si¢ miedzy innymi Katarzyna Jastrzebska oraz Aleksander Wawrzynczak.
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o wspdlnocie ich tworczosci, jest nie tyle jedno$¢ ideologiczna, ile zwrot ku
polityce/politycznosci (Ranciére/Mouffe), wraz z uwzglednieniem i akcento-
waniem przez nich zalozenia o dyssensualnej/konfliktowej (Ranciere/Moufte)
naturze tych zjawisk. U kazdego z analizowanych tu autoréw koncepcja poli-
tyki/politycznodci realizuje si¢ wprawdzie odmiennie, ale jej istota jest dla
wszystkich wspdlna. Fakt, iz nie sg oni jednorodni — a nawet bywaja sprzeczni
w swoich postawach — obrazowo ilustruje Ranciére’owskie zalozenie o tym, ze
polityka literatury nie dotyczy , 0sobistego zaangazowania [twOrcéw — przyp.
K.R.-R.] w walki polityczne czy spoleczne ich czaséw. Nie odnosi sie tez do
sposobu, w jaki przedstawiaja w swoich ksigzkach struktury spoleczne, ruchy
polityczne lub rozmaite tozsamosci”?®. W dalszej czeéci rozdziatu zrekonstru-
uje podstawowe moim zdaniem komponenty tej istoty polityki/politycznosci,
ktére sprawiaja, ze warto o nowym realizmie moéwi¢ jako o zjawisku jednak
posiadajacym wewng¢trzng spojnosé.

5.2.1. Emocje spoteczne

W narracji nowych realistéw pierwszej fali podstawowym postulatem byt powrot
do tradycji pisania w ich zdaniem naturalny dla rosyjskiego kontekstu sposéb,
maksymalnie zblizajgcy literature do rzeczywistosci. Méwiac najkrocej, oczeki-
wali oni renesansu realizmu, wraz z ktérym miat nastgpi¢ renesans rosyjskiej
kultury w ogole. Niektorzy badacze rosyjskiej literatury, a wéréd nich Janina
Salajczykowa, widzieli w nowym realizmie lat 90. XX wieku jeden z wariantéw
nowej, ,,innej” literatury®, a nurt charakteryzowali jako nade wszystko apo-
lityczny, indywidualistyczny, a jednocze$nie gleboko egzystencjalny. Ponadto
nowy realizm miat poszukiwa¢ takich form wypowiedzi i sposobéw interpre-
towania rzeczywisto$ci, ktére sa ,,pozbawione programowego dydaktyzmu,

Zob. np. K. Jastrzebska, Proza Romana Sienczina oczami rosyjskiej krytyki. Ustalenia wstepne,
[w:] A. Skotnicka, J. vaieiy (red.), Od modernizmu do postmodernizmu. Literatura rosyjska XX-XXI wieku,
Krakéw 2014, s. 687-698; tejze, ,Narod i tak borietsja za zyzn’, zaczem jemu eta toska smiert-
naja?” — Joltyszewy Romana Sienczina, [w:] P. Fast (red.), 25 lat polskiej rusycystyki w okresie
transformacji. Idee/problemy/tematy, Biblioteka ,Przegladu Rusycystycznego”, nr 15, Katowice
2015, s. 117-131; tejze, Rodzina Joltyszewdw, czyli przektad ,rozchwierutany”, ,Przeglad Rusy-
cystyczny” 2016, nr 2, s. 95-112; tejze, Jazyk kak zierkalo soznanija postsowietskogo czelowieka.
Proza Romana Sienczina, ,,Studia Litteraria Universitatis Iagellonicae Cracoviensis” 2016, t. 11,
s. 257-266. Oraz: A. Wawrzynczak, Rosyjski rewolucjonista i imperialista w XXI wieku: paradoksy
wolnosci Zachara Prilepina, [w:] K. Syska, U. Trojanowska, A. Wawrzynczak (red.), ,,Ja wybiraju
swobodu...”. Problem wolnosci w literaturze i kulturze rosyjskiej, ,Biblioteka Przegladu Rusycy-
stycznego”, nr 14, Katowice 2015, s. 227-246.

29 ]. Ranciére, Polityka literatury, ttum. J. Franczak, [w:] G. Jankowicz, M. Tabaczynski
(red.), Socjologia literatury. Antologia, Wydawnictwo Korporacja Halart, Krakéw 2015, s. 350.

30 Satajczykowa okreéla ten nurt takze jako neo-realizm oraz post-socrealizm, J. Salaj-
czykowa, Dziesigciolecie przemian. Proza rosyjska lat 1985-995, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 1998, s. 12. Zob. tez A. Skotnicka-Maj, Model prozy ,innej” w literaturze
rosyjskiej po 1985 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001.
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pozwalajg rezygnowac z formulowania ideatéw i modeli zachowan, orientuja sie
na pokazywanie, wydawanie za$ opinii pozostawiaja czytelnikowi”*!. Satajczykowa
podkreslala, ze pisarzy tego okresu interesowalo przede wszystkim to, co pry-
watne, rodzinne i intymne, pisala tez o wyraznym odwrocie od wielkich tematéw
spotecznych, ideologicznych oraz dydaktycznych. W tym ujeciu nowy realizm
pierwszej fali miat by¢ wiec innym sposobem realizacji tych samych fundamen-
talnych zatozen, do ktéorych odwolywat sie postmodernizm.

Nie wszyscy teoretycy pierwszej fali zgodziliby si¢ z taka interpretacja.
Jak wynika z moich analiz dyskursu lat 90., skrzydlo konserwatywne stawialo
woéwczas teze doktadnie odwrotna, zgodnie z ktérg nowy realizm miatl jednak
dazy¢ do dziel wielkich, poruszajgcych tematy wazkie dla wyobrazonej naro-
dowej wspolnoty. Ow postulat byt zatem jasnym sprzeciwem wobec strategii
forsowanych przez skrzydio liberalne, a w efekcie — jak juz wspominatam - byla
to kolejna odstona znanego wczeéniej sporu ideologicznego, siegajaca zresztg
po stare argumenty.

Dopiero nowi realisci drugiej fali wyartykulowali w swojej tworczosci catkiem
nowe formy argumentacji, ktére wyszly poza nieskuteczne ich zdaniem ,,prze-
cigganie liny” przez poprzednie obozy: liberalny i konserwatywny. Odrzucili oni
bowiem spér o zasadno$¢ (badz bezpodstawno$¢) poruszania pewnych tematéw
tylko ze wzgledu na ich potencjalne znaczenie dla wielkoéci rodzimej litera-
tury. Odwolywali sie natomiast do koniecznosci poszukiwania w najnowszej
rosyjskiej literaturze wyciszanych wedlug nich emocji spotecznych. Najostrzej
te nowa argumentacje zdaje si¢ ilustrowac postawa Saszy Tiszyna — gléwnego
bohatera powiesci Zachara Prilepina Sarikja, ktéry podczas jednej z zaledwie
trzech krotkich dyskusji ideologicznych, jakie mozna znalez¢ w powiesci, wyraz-
nie rozczarowany i znuzony koniecznoscia ich prowadzenia, méwi do swojego
oponenta: ,,[...] nie ma juz dawno zadnych ideologii... W naszych czasach
ideologiczne sg instynkty! Motoryka! Intelektualne mentorstwo si¢ zestarzato,
znikneto bezpowrotnie”?2. Saszy nie przekonuja ani racjonalne argumenty libe-
ralnego Aleksandra Biezletowa, ani te pragmatyczne, wysuwane przez kon-
serwatywno-patriotycznego Arkadija Siergiejewicza®®. Wypowiedz gtéwnego
bohatera to wyrazna manifestacja odciecia si¢ od obu obozdéw.

Poszukiwaniom realizacji owej ,,motoryki” Prilepin po$wieca wiele uwagi.
Urzeczywistnia sie ona przede wszystkim w ruchu, dzialaniu i ogélnej dyna-
mice zdarzen. W powiesci Patologie opowie$¢ o niespetna dwumiesigcznym
kontrakcie wojskowym giéwnego bohatera jest skondensowana do kilku szyb-
kich sekwengji zlozonych ze scen walk lub poszczegélnych akcji militarnych,
na ktére wyruszajg uczestnicy grupy bojowej oddzialu specnazu. Czas sie tam

31 A. Skotnicka-Maj, Model prozy ,innej” w literaturze rosyjskiej po 1985 roku, s. 13.
32 Z. Prilepin, Sarkja, s. 193-194.
33 Tamze, s. 259-269.
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nigdy nie dluzy, a czytelnik pozostaje z wrazeniem, jakby cala akcja powiesci
dziala sie w ciagu kilku zaledwie dni, za$ uczestniczacy w niej najemnicy byli
niesieni falg nieokielznanych wydarzen. To wrazenie materializuje si¢ nawet
w scenach, kiedy bohaterowie uciekaja z oblezonego przez przeciwnika budynku,
przedzierajac sie przez wawdz, w ktérym wzbiera woda. Prilepina kompletnie
nie interesuje to, co sie dzieje miedzy kolejnymi akcjami bojowymi. Ow czas
wypelniajg retrospekcje niedawnych uniesienn mitosnych gléwnego bohatera
i narratora powiesci, Jegora Taszewskiego — réwnie zywiotowych jak opisy-
wane akcje militarne.

W twérczosci Prilepina emocje przewazajg nad wszelka intelektualng reflek-
sja, a bohaterowie jego prac, powodowani gwaltownymi impulsami, sa gotowi
w kazdej chwili porzuci¢ mniej lub bardziej stateczna sytuacje zyciows i wlaczy¢
sie¢ w spontaniczng dynamike biezacych wydarzen. Warto zaznaczy¢, ze wspo-
mniana dynamika realizuje si¢ u Prilepina w sposéb skrajny — czy to w obre-
bie dzialan wojennych (jak w Patologiach), czy to rewolucyjnych (jak w Sarice).

Bohater Patologii, Jegor Taszewski — motywowany niepowodzeniami mitos-
nymi i wzrastajaca z tego powodu wewnetrzng frustracja — decyduje sie na odby-
cie krotkiego kontraktu wojennego w ramach operacji specnazu w Groznym,
w trakcie jednej z rosyjskich operacji czeczeniskich. Znajdujac si¢ na miejscu, nie
potrafi poja¢, dlaczego wiasciwie podjat taka decyzje: ,Ze zdumieniem patrze
na brudne, podziurawione $ciany — gdzie mnie zaniosto? Siedzialbym sobie
w domu, nikt mnie tu przeciez nie ciagnal. Dasza...”34. Ostatecznie okazuje
sie, ze owe niepowodzenia wynikajg z ,,patologicznych” uczu¢, jakimi bohater
darzy partnerke, Dasze, a silne emocje towarzyszace ich kontaktom — w szcze-
golnosci seksualnym — sg przeplatane intensywnymi przezyciami z wydarzen
wojennych. W relacje milosng Taszewski potrafi zaangazowac si¢ wylacznie tak
samo obsesyjnie i z patologiczng zazdroscia, jak w dzialania wojenne.

Bohaterowie Prilepina nie poddaja swoich odczu¢ refleksji, unikajg nie tylko
formutowania, ale nawet konstruowania logicznych wywodéw. Sasza Tiszyn
z Sankji stwierdza: ,Mito$¢ nie wymaga ideologii. Wszystko, co jest w $§wiecie
istotne, to wszystko nie potrzebuje dowodéw i uzasadnien”3>. Skrajnoé¢ tych
tez potwierdza tez Dasza z Patologii, ktéra odpowiadajac na wyznanie o ,histe-
rycznej milodci” ze strony Jegora, deklaruje: ,,Tam, gdzie koniczy sie¢ obojetnos¢,
zaczyna sie patologia”3e.

Siergiej Szargunow prébuje sprzegna¢ emocje indywidualne — wéréd nich
najwazniejsze sg te zwigzane z miloscia — z emocjami zbiorowymi, ktére mia-
lyby doprowadzi¢ do jakiej$ formy spolecznego ozywienia, ruchu i zmiany.
W rozdziale Pochodzenie krzyku z malej powiesci Hura! autor ttumaczy wprost:

34 Tamze, s. 27.
35 Tamze, s. 194.
36 Z. Prilepin, Patologie, s. 122.
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To ,hural” interesowalo mnie od dziecinstwa. Wiciekle jak fontanna krwi. W tym
stowie jest gwaltownoé¢. Krotkie, ztozone z czterech liter. Turcy [stowo pocho-
dzi z tureckiego, jak tlumaczy wczesniej autor — przyp. K.R.-R.] przyniesli w nim
przestrzen i poezje. Ladunek energii. Sa slowa, ktére wylewajg sie poza swoje
granice. Sktadajgce sie z czterech liter wykrzyknienie, gibkie i ruchome, nakazuje
pisa¢ siebie na §cianie. Nie da sie tego wykresli¢. Diwigki-instynkty. W nich jest
magia zycia®’.

Podobnie jak Prilepin, Szargunow utozsamia kazde emocje — zaréwno te
indywidualne, jak i spoteczne - z instynktami, ktére identyfikuje jako dziala-
nia i zachowania niebedace wynikiem racjonalnego namystu. Kazdy ruch do
przodu i do gory — bo tylko te kierunki interesujg Szargunowa — jest na swoj
sposé6b intuicyjny i usytuowany gdzie$ poza rozumowsg $wiadomoscig pod-
miotu dziatajacego.

Zachar Prilepin idzie nawet o krok dalej i instynkty kierujace cztowiekiem
zréwnuje niekiedy z tymi zwierzecymi. U autora Sankji owa zwierzeco$¢ naj-
pelniej przejawia sie w metaforze zolnierzy i najemnikéw jako ,,pséw wojny”,
szeroko wykorzystanej w powiesci Patologie®8, w ktérej czlowiek zabija z zimna
krwia, zeby samemu nie zosta¢ zabitym. Szargunow te instynktowno$¢ widzi
raczej w witalnosci cztowieka, odzwierciedlajacej sie w réznych formach jego
aktywnosci. Pawiel Urazcew, bohater powiesci Hura!, przechodzi przemiang
i z cztowieka tkwigcego w egzystencjalnej inercji przeksztalca sie¢ w energicz-
nego miodzienica z jasnym pojeciem o sensie zycia: ,Szukam hura-mitosci.
Moja stusznosé¢ jest instynktowna. [...] Gléwny sens zycia jest w dzwoniacych
sokach tegoz zycia, we wzroscie. [...] Czlowiek skwasnieje, jesli nie bedzie si¢
przedziera¢ przez zarosla zycia”*.

Waznym aspektem poszukiwan owej nowej pozaracjonalnej, spontanicznej
i intuicyjnej motoryki witalnej jest préba przekucia jej w akt zbiorowego oporu
przeciwko wiadzy. Patrzac z perspektywy Szargunowa i Prilepina, mozna wysnu¢
wniosek, ze silne emocje powinny mie¢ wymiar przede wszystkim spoleczny.
Gtoéwni bohaterowie prozy obu autoréw, cho¢ posiadaja cechy wyraznie pozy-
tywne, nie sa kreowani na charyzmatycznych czy wyr6zniajacych sie w tlumie
przywddcéw. Sg jednymi z wielu takich samych ludzi jak oni. Dobrze wida¢
to w Sarnce, gdzie do nieformalnej partii sojuszu stwércéw (nawiazujacej do
dzialalno$ci Narodowych Bolszewikéw), ktorej gléwny bohater jest cztonkiem,
nalezeli: ,Niepojeci, dziwni, mtodzi ludzie, wytuskani po jednym z calego kraju,
polaczeni nie wiadomo czym, jakim$ znakiem, pigetnem, ktérym naznaczono
ich przy narodzinach”#°. Dalej narrator opowiesci wypowiada wprost fakt ich

37 S. Szargunow, Ura! (wyd. 2), s. 17.
38 Z. Prilepin, Patologie, s. 20, 64-70.
39 S. Szargunow, Ura! (wyd. 2), s. 56.
0 Z. Prilepin, Sarikja, s. 9.
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podobienstwa, z ktérego zresztg wydajg sie dumni: ,,[...] wszyscy »sojusznicy«
byli podobni: czy mieli czternascie, siedemnascie, czy dziewietnascie lat, prawie
kazdy z nich mial poczucie wlasnej godnosci — zadziwiajaco jasne, pozbawione
jakiejkolwiek sztucznej cechy”4l.

Tworzenie wspoélnoty jako punktu odniesienia do dziatan podmiotu szczegdl-
nie interesowato Szargunowa, ktéry temu procesowi poswiecil calg Ptasig grype.
W swojej, miejscami naiwnej, prozie poszukuje on wszelkich form zaangazo-
wania spoleczno-politycznego. Jednoczednie bohatera jego powiesci, Stiepana
Niewierowa, nie interesuje zadna konkretna ideologia, ktéra w ten czy inny
sposéb aspiruje do przejecia wtadzy instytucjonalnej w panstwie. Niewierow
sympatyzuje z wieloma miodziezowymi organizacjami naraz, poniewaz poszu-
kuje w nich przede wszystkim wspominanej energii, witalnosci i zywotnosci:

Stiepan ciagle myslat o ideach tych, z ktérymi obcowat. Narodowi bolszewicy, komu-
nisci, nacjonalidci, liberalowie... [...] Ich ideologie byty tylko zabawnym upierze-
niem, ale najwazniejszy byt zar. Podobny jak goraczka przy grypie, oczyszczajacy.
Chorobowy ptomien przy¢miewal réznorodno$¢ ich ptasich upierzen, ciala oddychaly
ogniem i ten plomien zamienial ich w jeden goracy, ciezki i niespokojny czerwono-
-czarny strumien...*?

W jednej z rozméw z rodzicami, zaniepokojonymi wspoélczesng sytuacja
merkantylnej ich zdaniem mtodziezy, Stiepan stwierdza: ,W kazdym razie,
tato, mamo, mnie interesuje przebywanie tylko z tymi, ktérzy wierza. To pew-
nie dlatego, ze oni mi daja sile. Gram z nimi, ale nie wiem, jak sie w$rdd nich
zachowywad, to jest $mieszne i smutne, ze oni tak wierzg. Mowie im: Tak, tak
wiara — to podstawa”*3. Juz przebywanie w $rodowisku, ktére po prostu wierzy
w budowang przez siebie utopie, daje wiec bohaterowi bodzZce do dziatania,
cho¢ - jak wida¢ w przytoczonym cytacie — trudno racjonalnie wyjasni¢, skad
bierze si¢ ta wiara w powodzenie kazdej z pojawiajacych sie tu idei. Odczuwanie
spolecznych emocji jest zatem do$wiadczeniem przede wszystkim zbiorowym,
wspolnotowym.

Takze Prilepin poszukuje wspolnoty i, co istotne, nadaje jej znaczenie
nadrzedne w stosunku do partykularnych intereséw jednostek. Pisarz stawia
teze, ze ,to »Sojusznicy« postanowili ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wszyst-
kich wlasnie wtedy, kiedy w ztym tonie stalo sie odpowiadac¢ za kogo$, poza
sobg samym”*%. WyraZznie wystepuje przeciwko indywidualizmowi, akcentujac
znaczenie kolektywu i dowodzac, ze indywiduum moze funkcjonowaé tylko
w ramach dziafajacej, aktywnej wspolnoty. Jego Sasza Tiszyn

4l Tamze, s. 235.

42 S. Szargunow, Pticzij gripp, s. 11.
4 Tamze, s. 31.

# Z. Prilepin, Sankja, s. 148.
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lubit te donosne, gwaltowne pochody po miescie, z krzykiem i pohukiwaniem [mowa
o mityngach politycznych — przyp. K.R.-R.]. Dookota bezmyslne flagi, w $rodku -
wrazenie uroczystosci. [...] Sasza zawsze czul sie swobodnie po$réd gwarnego, roz-
norodnego tlumu, od razu stawal sie jego malg, ale rzutka czescia®®.

W tym miejscu warto ponownie zwroci¢ uwage na wazna roéznice miedzy
tym, w jaki sposéb wspolnote pojmuja Prilepin i Szargunow. Autor Patologii
zwykl traktowac ja w kategoriach pokrewienstwa, przez co zbliza si¢ nieco do
biologicznych koncepcji wspdlnotowosci:

- O co wiec chodzi? [pytanie zadane przez Lowe, jednego z oponentéw w dysku-
sji — przyp. K.R.-R.].

- O to, ze jest tylko pokrewienistwo i nic poza tym. Zrozumienie tego, co dzieje sie
w Rosji, opiera sie nie na wiedzy i nie na intelektualnej kazuistyce - za jej pomoca
mozna rozmy¢ wszystko, co zechcesz — ale na uczuciu pokrewienstwa, ktére roénie
w czlowieku pewnie juz od dziecka i potem trzeba z nim zy¢, dlatego ze nie mozna
sie go pozby¢®.

Zacytowany fragment implikuje nieuchronnos¢ relacji pokrewienstwa i deter-
minizmu z nig zwigzanego. Zawiera si¢ w nim takze zalozenie o konieczno-
$ci podporzadkowania si¢ tak rozumianemu pokrewienstwu, ktore jest czyms$
naturalnym i oczywistym. Wszelka dyskusja z koncepcja jest natomiast zréw-
nana z jej zbedna relatywizacjg, podczas gdy funkcjonowanie w zgodzie z ta
normatywna hipoteza daje poczucie racji i jasnoéci. Prilepinowska charaktery-
styka Saszy Tiszyna nie pozostawia w tej kwestii ztudzen:

Gdy osiagnal wiek poborowy, wszystko stalo si¢ oczywiste. Nie pojawily si¢ juz
nierozwiazane dylematy. Bég jest. Bez ojca zle. Matka jest dobra i droga. Ojczyzna
jedna. ,,Wotga wpada do Morza Kaspijskiego...” — zazartowal z siebie Sasza. I nie
u$miechnat sie w odpowiedzi. Tak, wpada®’.

Wprawdzie Pawiel Urazcew z Hura!, ktéry moéwi: ,,Chce znowu zobaczy¢
$wiat pewnym i jasnym — odzyska¢ dzieciece uczucia”*, oczekuje takiej samej
jasnosci w definiowaniu rzeczywistosci jak bohaterowie Prilepina, lecz przeciez
rozumie wspdlnote inaczej. Szargunow kiadzie nacisk raczej na podobienstwo
zapatrywan i przekonan, na jednakowe dla wszystkich zalozenia dotyczace
sposobéw zmieniania rzeczywisto$ci. Wcigz nie jest to wspélnota oparta na
racjonalnych argumentach, ale Szargunowowskich cztonkéw poszczegdlnych
grup odniesienia — takich jak mlodziezowe organizacje polityczne w powiesci
Ptasia grypa — spaja jakas formula wtérnego podobienstwa, co nie gra istotniej-
szej roli w Prilepinowskiej koncepcji pokrewienstwa i braterstwa.

4 Tamze, s. 201.
4 Tamze, s. 195.
47 Tamze, s. 114.
4 S. Szargunow, Ura! (wyd. 2), s. 101.
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Te trudno uchwytng tozsamo$¢ pogladéw, statuséw spolecznych czy inte-
res6Ow czlonkdéw grup Szargunow w Ptasiej grypie ubiera w metafore przynalez-
nosci do réznych gatunkéw ptactwa. Czarne wrony reprezentuja tam interesy
Narodowych Bolszewikéw, puchacze wspierajg ob6z rzadzacy, orly to pisarze
zaangazowani politycznie, gile odpowiadaja komunistom-rewolucjonistom, bte-
kitne papugi reprezentuja miodych liberaléw, zas czajki — to przedstawiciele
nacjonalistow. Niewatpliwie wszystkich ich aczy przynaleznos$¢ do ptactwa
oraz panujaca wérod nich goraczka zaangazowania, lecz Szargunow juz w tym
miejscu eksponuje raczej rézno- niz jednorodno$¢, zaznaczajac, ze w ramach tej
pluralistycznej struktury istniejg, czy tez mogg istnie¢, elementy konfliktowe.

Koncepcja wspélnoty opartej na relacji pokrewieristwa najjaskrawiej ujawnia
sie z kolei u Prilepina w idei spelnionego braterstwa. Mozna je scharaktery-
zowac jako bezwarunkowe oddanie, lojalnos¢ i solidarno$¢ w obrebie jakiego$
dzialania zbiorowego, obliczonego na osiagniecie konkretnego celu. Tu warto
powtdrzy¢, ze Prilepin — w powiedci Sarkja — widzi taka idealng wspolnote we
wspomnianym sojuszu Sstworcow:

Bylo tu duzo mtodych ludzi, ktorzy strzygli sobie wlosy na wszelkie mozliwe spo-
soby — albo nie zostawiajac w ogole zarostu, albo zostawiajac grzywke, irokeza,
czy nawet dziwne bokobrody nad uszami. A jednoczesnie mozna tu byto, zupelnie
nieoczekiwanie, spotka¢ mlodziencéw z nienagannymi fryzurami, w dobrych mary-
narkach, oraz prostych robotnikéw, chlopakéw ze zwyklymi twarzami. [...] Sasza
znal wielu z nich, widzial juz wcze$niej prawie wszystkich i od dawna nic go juz nie
szokowato. Szybko zrozumial, ze prawie wszyscy ,sojusznicy” to dobre chtopaki.

Prilepinowska idealna wspdlnota opiera si¢ na nieco populistycznym zato-
zeniu o mozliwosci zjednoczenia wszystkich wokét wspoélnego, nadrzednego
celu, nawet mimo widocznych na pierwszy rzut oka réznic miedzy uczestnikami
takiego przedsiewziecia. Charakterystyka cztonkdéw omawianej w tym fragmen-
cie organizacji opiera si¢ na wizji silnych wiezi idacych w poprzek podziatéw
klasowych i kulturowych, dla ktérych jedynym celem jest wystepowanie prze-
ciwko wladzy instytucjonalne;j.

Zalozenie o niezwykle istotnej funkgji takiej wspdlnoty, czyli o jej wiezio-
tworczodci, wyraznie zaznacza si¢ w przywolanym wyzej fragmencie. Duzo
ostrzej wida¢ jg jednak w powiesci Patologie, gdzie wspdlny udzial w grupie
bojowej w trakcie operacji wojennej ma najpetniej spaja¢ wigzy wspolnoty.
Po pierwszych do$wiadczeniach pobytu w zniszczonym wojng i opustosza-
lym Groznym do Jegora szybko dociera mysl, ktéra natychmiast koi cierpkos¢
pierwszych wrazen: , Drugiego dnia wszystko zdawalo nam si¢ jakie$ bardziej
przyjazne. Niebo nie bylo juz takie szare, domy takie paskudne. A przede
wszystkim bylismy tutaj razem...”5°. Swiadomo$¢ bycia we wspolnocie sprawia,

49 Z. Prilepin, Sarikja, s. 147.
50 Tegoz, Patologie, s. 32.
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ze przykre indywidualne do$wiadczenia wojenne schodza na plan dalszy w obli-
czu poczucia solidarnosci grupowej.

Nawet wobec mozliwo$ci opuszczenia misji, a wiec uratowania sie przed
ewentualng $miercia, Jegor stwierdza: ,,Wiem, ze wcale bym nie chcial, zeby
mnie odestali. To bytoby nie w porzadku: wyjecha¢ i zostawi¢ chtopakow”>!.
Silne poczucie lojalnosci wobec grupy oraz nadrzednos$¢ postawionego celu
nie pozwala bohaterowi zastanawia¢ sie nad indywidualnymi konsekwencjami
takiego wyboru. Smier¢ okazuje sie nieistotna wobec zdrady wtasnych wartosci
i nienaruszalnych punktéw odniesienia.

Te samga $ciezke wybiera zreszta Sasza Tiszyn w powie$¢ Sarikja, decydujac
sie na udzial w, z gory skazanej na porazke, akcji przejecia budynkéw admini-
stracji publicznej w jednym z prowincjonalnych miast Federacji Rosyjskiej>2.
Poczucie pokrewienstwa towarzyszy uczestnikom szturmu do konca:

— Bracia! Polowa kraju jest nasza — powiedzial Tiszyn, wylaczajac telewizor. — Narod
jest z nami. Bedziemy godni naszego narodu. Na miejsca.

Objeli sie wszyscy.

— Wienia, rodzony mdj... — Sasza wyciagnal rece.

— A ty co, wybierasz si¢ dokads? — zapytal Wienia. — Wystarczy tego $ciskania...

— Sasza, wszystko w porzadku! — powiedzial kto§ wychodzac — Sasza, powinni$my
byli... Wszystko w porzadku!*

Zazylo$¢ oraz nadrzedno$¢ postawy braterskiej, nawet w obliczu $mierci,
ilustruje takze ponizszy cytat z Patologii, w ktérym Jegor opisuje wspdlng
zabawe mlodych Zolnierzy:

Kiziakow i Zakala ruszaja w dziwny taniec wokét ogniska, unosza rece, rytmicznie
tupia ciezkimi butami.

- Zgine za mlodu! - zaczyna rapowaé Zakata do tekstu przytupow. — Zgine! Zgine
za mlodu! Zgine!

— Zgine za mtodu! — podchwytuje Zenia Kiziakow — Zgine! [...]

Dolaczaja do nich nastepni, tapia automaty jak gitary, wymachuja lufami. Spiewaja. [...]
- Zginiemy za mlodu! Mamy do$¢ tego smrodu! Zginiemy za miodu! Mamy dos¢
tego smrodu! - ryczg chtopaki®.

Pragnienie relacji pokrewienstwa i braterstwa jest takze wyrazane w meta-
forze braku ojca (biezotcowszczina), ktérego Prilepin pozbawia zaréwno Sasze
Tiszyna, jak i Jegora Taszewskiego. Réwniez gléwny bohater powiesci Grzech —
Zacharka — oraz bohaterowie kroétkiej formy Chiopackie opowiadanie ze zbioru
opowiadan Buty petne gorqcej wodki. Chlopackie opowiadania sa przedstawiani

51 Tamze, s. 128.

52 Z. Prilepin, Sarikja, s. 329-369.
53 Tamze, s. 367.

54 Z. Prilepin, Patologie, s. 49.
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jako postaci pozbawione ojcowskiej opieki. Ojciec Saszy, filozof i wyktadowca
lokalnego uniwersytetu, umiera z powodu wieloletniej choroby alkoholowe;.
Jegor zostaje sierotag we wczesnym dziecinstwie z podobnego powodu - jego
ojciec, malarz, umiera w szpitalu po zawale serca, za§ matka opuszcza chtopca
zaraz po urodzeniu go. Poczucie odtracenia przez pokolenie ojcow wypowiada
wprost Sasza Tiszyn, traktujac jednocze$nie owo ,bezojcostwo” jako szersza
kategorie polityczna:

Pozbawieni ojca poszukuja tego, komu sa potrzebni jako synowie. My jestesmy pozba-
wieni ojcéw i poszukujemy tego, komu bedziemy potrzebni jako synowie. Ktamiesz.
Sa tez ,sojusznicy”, ktérzy maja ojcdw. Ale im ojcowie nie sa potrzebni... Bo co to
za ojcowie. To nie ojcowie. Dlatego nie ktamie®.

Sytuacja, w ktérej mlode pokolenie jest pozbawione ojcowskiej opieki,
zmusza jego przedstawicieli do usilnych poszukiwan tejze w przestrzeni spo-
tecznej. Bohaterowie jednego z Chtopackich opowiadati odnajduja ja w banalnej
sytuacji wypadku samochodowego, sprowokowanego chwile wczedniej przez
nich samych. Pomaga im przypadkowy kierowca ciezaréwki, ktérego instynk-
townie zaczynaja nazywaé ojcem:

- Co tam, synkowie? — zapytat chlop, ktéry wyszedt na $wieze powietrze ze swojej
ciezaréwki zatadowanej cegla; od razu bylo dla nas jasne, ze on nam pomoze.

— Patrz, ojciec — tu fikneli$my koziotka.

Nie dogadujac sie miedzy soba, od razu zaczeli$my go nazywac ojcem. Chlop swoja
postawg nas do tego nastrajal. Poza tym wszyscy od dawna bylismy bez ojcow (biez-
otcowszczina)>®.

Wzorem ojca, ktéry nie porzuca wspélnoty traktowanej przez siebie jak
wspdlnota wlasnych dzieci, jest posta¢ dowddcy Siemionycza z powiesci Patologie.
W jednej z bardziej dramatycznych scen oblezenia szkoty, gdzie stacjonowat
oddzial specnazu Jegora, ranny Siemionycz wraca do swoich braci-dzieci:

Whbiegam do klasy i wilasnym oczom nie wierze: plecy Siemionycza. ,Zostal!” —
mysle radosnie.

Rzucam plecaki na podloge, prostuje kark. Siemionycz odwraca sie do mnie.

— Chyba przyjechali! — méwi do mnie i do Stoliara, ktéry stoi obok niego.
Spokojnie, wyprostowany, mija strzelnice i idzie do drzwi.

— No, dzieciaki, do roboty! — usmiecha sie i wychodzi.

,Jak niby miat wyjecha¢, przeciez by nas nie zostawil!” — mysle. ,Ze tez taka bzdura
w ogble przyszta mi do glowy!”%7.

55 Tegoz, Sarkja, s. 145.

56 Z. Prilepin, Pacanskij rasskaz, [w:] tegoz, Botinki, dostep 25.03.2020: http://www.e-
-reading.club/book.php?book=92290.

57 Z. Prilepin, Patologie, s. 265.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze wspomnianego tu Siemionycza przedstawiono jako
czlowieka pogodnego i stabilnego nawet w sytuacji skrajnie kryzysowej, jaka jest
oblezenie posterunkéw armii rosyjskiej z nieustajagcym ostrzalem ze strony
wroga. Uczestnicy podlegtej mu jednostki odczuwaja ulge, kiedy okazuje sie,
ze nie zostaja przez niego porzuceni. Wracaja do nich pozytywne emocje zwig-
zane z nadzieja na ratunek z opresji.

Podobny wniosek mozemy wysnué, przygladajac sie rozbudowanej scenie
z postowia powiesci Patologie, w ktorej Jegor — jak mozna si¢ domyélag, kilka lat
po udziale w operacji wojskowej — ratuje swojego trzyletniego syna z wypadku
autobusu wpadajacego do rwacej rzeki®®. Dramatyczna, dynamiczna oraz instynk-
towna walka z zywiolem — w pewnym momencie zréwnana przez Prilepina
z chwilg narodzin — miala na celu uratowanie tonacego dziecka. W tej jednej
rozbudowanej scenie sprzegaja sie¢ wszystkie niemal dotychczas wypowiedziane
tu zalozenia Prilepinowskiej polityki, w ktérej powodowany instynktami czlo-
wiek w typie idealnym - silny ojciec — ratuje syna za wszelkg cene, nie majac
zadnych watpliwo$ci nawet w sytuacji skazanej na niepowodzenie. Wyjatkowo
dobrze wida¢ tu splot komponentéw poszukiwanej motoryki, w obreb ktorej
wchodza biologiczna i symboliczna relacja pokrewienstwa, odpornos¢, wytrwa-
lo$¢, energia zyciowa, a takze poczucie koniecznosci dziatania w imie celu - bez
wzgledu na koszty. Warto zaznaczy¢, ze wszystkie te czynniki skiadaja sie¢ na
obraz bohaterstwa wzbudzajacego eufori¢ zwycigstwa — to charakterystyczny
rys Prilepinowskiej wizji politycznosci.

Przedstawione wyzej mechanizmy wzbudzania emocji spotecznych, cza-
sem ekstremalne, skrajne (jak w przypadku Prilepina) lub nieco naiwne (jak
u Szargunowa), mozna zgrupowaé w bardzo ogélng kategori¢ poszukiwan emocji
pozytywnych, energetyzujacych. Obaj autorzy widza tylko jedna mozliwo$é
aktywizacji spolecznego kolektywu — przez dzialanie. Zupeinie odmienng wizje
proponuje pesymistyczny Roman Sienczin. Od powiesci i opowiadan Prilepina
odroéznia go to, ze w jego prozie cztowiek nie posiada instynktu samozachowaw-
czego, od prozy Szargunowa natomiast — iz bohater Sienczina nie znajduje nigdzie
bodzcéw niezbednych dla przeobrazen i przemian w swoim zyciu. W odro6z-
nieniu od dynamicznej i skupionej wokoét wszelkich form ruchu tworczosci
wspomnianych autoréw — opowiesci Sienczina sg przewaznie statyczne, nuzace,
jednowatkowe i pozbawione pobocznych epizodéw czy dygresji. Pourywane dia-
logi, poucinane mydli, a takze watki celowo pozbawione potencjatu fabularnego
tworza obraz beznadziei, stagnacji oraz egzystencjalnej inercji. Jest to wiec przeci-
wienstwo fascynujacego $wiata przemian, przeobrazen, zwrotow akgji i woli walki,
jaki proponuja Prilepin i Szargunow w znakomitej wiekszosci swojej prozy.

Sienczin skutecznie poszukiwal adekwatnych $rodkéw wyrazu do przed-
stawienia bezwladu otaczajacego go mrocznego $wiata. Jednym z nich jest
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ucigzliwy ton portretowania rzeczywistosci, w ktérej wiadaja wszechobecna
bierno$¢ i obojetno$¢ oraz mozolny trud w podejmowaniu jakiejkolwiek decy-
zji. Sienczin czgsto stosuje go w utworze Minus:

Idziemy do pracy. Czasem §lizgamy si¢ na kaluzach, ktére zamienily si¢ w 16d, prze-
klinamy. Idziemy tg droga co zawsze wykonywac serie tych co zawsze czynno$ci.
I tak ciezko nam i$¢, kazda komoérka w moézgu krzyczy rozpaczliwie, bezustannie:
,»Nie réb tego! Po co?! Rzu¢ wszystko, biegnij, zostan kim$ innym! Znajdz, znajdz na
Boga co$ innego!”. A nogi mechanicznie ciagng dalej, dalej po tysiackro¢ przedepta-
nym chodniku. Jeszcze co$... Przeciez tak ubogo mozna cale zycie przezyé. Autobus
przybliza sie do przystanku, z sykiem i skrzypieniem otwieraja si¢ drzwi... Skoczy¢,
wyjecha¢?...>

W tym fragmencie wida¢ zreszta wewnetrzne rozdarcie Romana, gléwnego
bohatera calej trylogii matych powiesci lat 2003-2008 — miedzy konieczno-
$cig znoszenia mozolnej rutyny codziennosci a palaca checia natychmiastowe;j
ucieczki - ktdére okazuje si¢ w zasadzie malo istotne, bowiem przemozna sita
biernosci nie pozwoli mu podjaé¢ decyzji o zmianie. Okazuje sie wéwczas, ze
pasywnych bohateréw Sienczina popycha do przodu jedynie sita bezwtadnosci.
Nieskonczenie monotonne, codzienne obowigzki wykonuja oni mechanicznie,
czasem z przyzwyczajenia, czesciej z przymusu i niezdolnosci do oswobodze-
nia sie z nich.

W swoich utworach Sienczin nie widzi miejsca dla sprawczosci czlowieka
i przekonuje, ze $wiadomo$¢ jednostki jest przede wszystkim determinowana
przez otaczajace ja spoleczne warunki. W jego twoérczosci nie ma mowy o wol-
nej woli bohateréw, a przyczyna wszelkich niepowodzen czy ludzkich tragedii
okazuje sie czysty byt. Szara, a momentami nawet czarna, rzeczywisto$¢ opi-
sywanej przezen terazniejszosci powoduje cierpienie oraz wywoluje w boha-
terach poczucie wiasnej zbednos$ci. Ten splot determinizmu ze spolecznym
pesymizmem stanowi punkt centralny jego prozy.

Roman Sienczin uwaznie dobiera bohateréw — skupia si¢ na zyciu ludzi
przecigtnych, niewyroézniajacych si¢ na tle innych. Bohaterem moze sta¢ sig tu
ktokolwiek, cztowiek, ktory zazwyczaj nie zostaje sportretowany we wspolczes-
nej literaturze rosyjskiej — zwykly urzednik nizszego szczebla, bibliotekarka,
robotnik, muzyk lub szeregowy pracownik biura. Sienczin bardzo czesto snuje
opowie$¢ o ludziach przegranych, o tak zwanych nieudacznikach zyciowych,
ale takze o postaciach wyobcowanych ze $wiata spolecznego — pozostaja oni
na marginesie egzystencji, na dobra sprawe¢ nikomu niepotrzebni:

Pod wieczér zachcialo mi sie porozmawiac.

— Stuchaj, — odwracam sie do sasiada. — Super by byto, gdyby Sanie tam na serio zabili.
— No i niech go tam! — Locha przekrecil sie z jednego boku na drugi; 16zko z tego
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powodu bolesnie zaskrzypiato. — Komu on jest potrzebny? Lenka nie bedzie ptakac,
starych chyba nie ma. Zyje czy nie zyje... na to samo wychodzi.
— Tak, w ogoble to wszystko...5

Ta alienacja bohateréw przejawia si¢ przede wszystkim pod postacia zimnej
obojetnosci — jak w przytaczanej powyzej rozmowie Romana i Aleksieja w utwo-
rze Minus, dotyczacej dalszych loséw Aleksandra, sasiada z hotelu robotniczego,
aktualnie odbywajacego stuzbe wojskowa. Wyobrazenie potencjalnej $mierci
Aleksandra nie wzbudza w bohaterach zadnych emocji. Prawdopodobnie nawet
jego zona odniostaby z jego odejscia wiecej korzysci niz strat. W pozbawionej
empatii rzeczywistosci bohateréw prozy Sienczina zycie nie przedstawia zad-
nej istotnej wartosci.

Zamiast Prilepinowskiego instynktu, ktéry nakazuje ludziom zy¢ i zwy-
cieza¢ za wszelkg cene, Sienczin widzi w egzystencji wylacznie odretwienie,
marazm, upadek i degeneracje. Kazda z wymienionych emocji pisarz przedsta-
wia we wszelakich mozliwych odmianach w powiesci Rodzina Jottyszewow, ktdra
bez wahania mozna nazwa¢ studium przypadku degradacji rosyjskiej rodziny.
W ponizej cytowanym fragmencie, jednym z wielu podobnych, przejawia sie
Sienczinowski stosunek do ruchu, po ktéry tak chetnie siegajg Szargunow
i Prilepin:

Przebudzat sie bez jakiejkolwiek checi do wstawania. Probowal wyobrazi¢ sobie, co
dzi$ czeka go dobrego. Nic nie przychodzito mu do gtowy. Ostatecznie i tak wstawat
i naciagal na siebie ubrania. I dalej plynat zbedny, niepotrzebny, ciezki dzien. Kazdy
ruch sprawial nie tyle bdl, co co$ gorszego — fizyczne mdtosci. Nic nie chciato sie -
a nawet nie moglo sie - robi¢. Nie chcialo sie zy¢®!.

Ruch sprawiajacy bol i mdiosci nie jest ratunkiem przed ostateczna degra-
dacjg — a raczej jej nieodlgczng czescia. Na przytoczonych przyktadach wida¢
do$¢ dobitnie, ze emocje spoleczne wystepujace u Sienczina mozna rozpatry-
waé niemal wylacznie w kategoriach negatywnych. Jedyna odskocznig od nich
jest natomiast zupelny brak emocji, a wiec obojetnos¢.

Co istotne, dialektyczny wydzwigk emocji spotecznych w prozie nowego
realizmu nie sprawia, ze nurt ten staje si¢ mniej wiarygodny. Przeciwnie — owe
rozbiezno$ci powoduja, ze zjawisko jawi sie jako bardziej spojne. Nowy realizm
byl bowiem fundowany na zalozeniu, ktére w tym miejscu mogtabym nazwaé
»jednomys$lnoécia w wielomyslnosci”, a poszukiwanie celu i sensu oporu spo-
tecznego, idacego w poprzek starych podzialéw ideologicznych i politycznych,
mialo polega¢ na testowaniu réznych formul stawiania tego oporu. Proza
Sienczina jest wiec réwnie emocjonalna, co proza Szargunowa i Prilepina, ale
jednoczes$nie owa emocjonalno$¢ przyjmuje zupelnie inny wymiar. Wskazywanie
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na stagnacje, przygnebienie, atomizacje oraz rozpad wiezi, zestawione z wital-
noscia, zywotnoscia, intuicyjnosécig i poszukiwaniem sytuacji wieziotwoérczych —
pokazuja maksymalnie szeroka formute tego, co polityczne, w ktérej przeci-
wienstwa mogg ze soba wspolistnied.

5.2.2. Konflikt/dyssensus

Emocje spoteczne stanowily najwazniejszy, ale z pewnoscia niejedyny sktad-
nik nowej formuly polityki, poszukiwanej przez miode pokolenie nowych
realistow po 2000 roku. Jako ze usitowali oni zaprzecza¢ postpolitycznej wizji
$wiata, w ktérym nie ma oponentéw, konfliktow, a wszelkie dziatania ludzkie
zmierzaja do realizacji indywidualnych jednostkowych intereséw, to wiasnie
konflikt/dyssensus (Mouffe/Ranciére) stanowil nieodzowny element politycz-
noéci ich literatury. Jak przekonywalam, emocje spoteczne w prozie nowych
realistow bywaja skrajnie rézne — rozciagaja sie na kontinuum miedzy euforia
a rozpaczg, sg takze artykulowane na najrozmaitsze sposoby. Laczy je jednak to,
Ze sg one zbiorowe — a wiec sg nie tyle wlasciwoscig oddzielnych, racjonalnie
myslacych jednostek, co raczej wspolnot spotecznych, kolektywoéw, zbiorowo-
$ci, grup odniesienia, rozumianych jako swoiste byty nieredukowalne do jed-
nostek. W tym sensie mozna je uzna¢ za emocje jednego ,,ciala spotecznego”
w rozumieniu Ranciére’owskim, ktérego réznorodnymi manifestacjami staja
sie jednostki. Dla omawianych autoréw to wiasnie cialo spoleczne wydaje si¢ —
przynajmniej w poczatkowej fazie tworczosci — skutecznym narzedziem w walce
o przesuniecia i pekniecia w porzadku spotecznym, czyli w tym wypadku o, jak-
kolwiek rozumiane, sprawiedliwo$¢, zmiane, mozliwo$¢ artykulacji wtasnych
interes6w, status partnera do debaty.

Jak sie zdaje, podstawowym — cho¢ niejedynym — zarysowanym konfliktem
prozy nowych realistéow jest ten miedzy wladza, reprezentowang przez struktury
polityki instytucjonalnej zarzadzajacej porzadkiem spolecznym, a spoleczen-
stwem. Cialo spoleczne wystepuje w ich prozie przeciwko Ranciére’owskiej
policji — chce bowiem samodzielnie negocjowaé ustalone granice wspdlnoty
i reguly w niej obowigzujace. Ten podstawowy konflikt posiada oczywiscie
swoje wiasciwosdci. Nowi reali$ci wydaja sie dobrze rozumie¢, ze kazdy porza-
dek spoleczny opiera sie na jakiej$ formie wykluczenia. W tym kontekscie
warto przyjrzec sie blizej szczegélnie bohaterom Romana Sienczina, ktérzy
wykluczenie odczuwaja w bardzo wielu aspektach — wérdéd nich pojawia sie
i geograficzne, i kulturowe, spoleczne czy pokoleniowe, ale takze — na tle
narodowosciowym i inne. Konsekwencja eskalowania takiej wzmozonej, wie-
loptaszczyznowej marginalizacji jest fakt, ze bohaterowie Sienczina postrzegaja
siebie przede wszystkim jako ludzi nikomu niepotrzebnych, ktérzy teoretycznie
funkcjonujg w jakiej$ duzej wspolnocie, ale w praktyce sg wyrzuceni poza jej
obreb, znajduja sie poza jej granicami.
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Rzadko ogladam telewizje, gazety czytam od czasu do czasu; w ciagu ostatnich
bodaj trzech lat nie zdotalem przeczyta¢ od poczatku do korca ani jednej ksigzki.
Nie mam zadnych zainteresowan, zostaly gdzie$ za mna, kiedy w wieku osiemnastu
lat zaczynalem sluzbe wojskowa. Czym jest armia? To nie tylko dwa lata po prostu
wyrzucone cholera wie dokad i po co. Armia to, powiedzmy, ostatni stopien na dra-
binie wychowania obywatela. Przedszkole, pdzniej szkola, a na koncu armia. Teraz
co prawda wszystko to trzeszczy i tylko patrze¢, jak drabina rozpadnie si¢ jak zgnite
prochno, i nie wiadomo, kto bedzie przechodzit te droge®2.

Zacytowana tu refleksja Romana (jedna z licznych) ostatecznie wskazuje na
opresje instytucji porzadku spotecznego, ktére osaczajg jednostke i sprawiaja, ze
nie jest ona w stanie zaangazowac si¢ w jakiekolwiek konsekwentne dzialanie.
Sienczin jasno przedstawia mechanizm wykluczania, ,,zamrazania” emocji oraz
marginalizowania calych mas spotecznych przez wiladze. Pisarz dobrze wie, ze
praktyki ustanawiania porzadku majg charakter hegemoniczny oraz ze kazdy
porzadek hegemoniczny jest wrazliwy na dziatalno$¢ przeciwhegemoniczng —
i z tego doktadnie powodu polityce instytucjonalnej zalezy na takiego rodzaju
emocjonalnym wykluczeniu, podtrzymywaniu atmosfery marazmu, biernosci
i spotecznej inercji. Jednocze$nie w zacytowanym fragmencie pojawia sie nie-
wyrazna sugestia, ze taka sytuacja moze si¢ odmienié, a stary, ,trzeszczacy”
porzadek, poréwnany ze zgnitym préchnem, ulegnie w koricu zmianie.

Sienczin widzi takze konfliktowy potencjal oporu we wskazywaniu na kon-
sekwencje nieodpowiedzialnych dziatan ptynacych ze strony polityki instytucjo-
nalnej. Sg one ewentualnym argumentem zarzewia (potencjalnie) skutecznego
oporu. W ponizej przytoczonym fragmencie bohater prozy Sienczina wskazuje
na spoteczne koszty rozpadu ZSRR i wymuszone procesy migracyjne, jakie
nastaly na tle rodzacych sie éwczesnie konfliktéw etnicznych:

Pig¢ lat zyliSmy nadzieja. Najpierw kiedy si¢ przeprowadzaliSmy — spieszylismy si¢
i ratowali$my od kiedy$ rodzimej republiki, a teraz nagle cudzej i wrogiej w stosunku
do narodowosci innych niz rdzenne — wtedy nadzieja jeszcze byta. Sprzedalismy
trzypokojowe mieszkanie, dacze, garaz, postanowiliémy kupi¢ mieszkanie dwupo-
kojowe w starym rosyjskim miescie na poludniu Kraju Krasnojarskiego, ale nagle
(a dzialo sie to w czasie smutnej jesieni 1992 roku) ze wszystkich stron wylat sie
potok przesiedlencéw i mieszkanie, ktére sobie upatrzylismy, szybko kupita bogata
rodzina z Norylska. A dwa-trzy tygodnie pdzniej nasze dwa miliony wystarczyly,
zeby kupic te izbe i dwadziescia arow ziemi, w matej podupadtej wsi Zachotmowo®3.

Autor pokazuje historie rosyjskiej transformacji przez pryzmat osobistych
przezy¢ jej uczestnikéw. Wsrdd licznych niewinnych ofiar wielkiej przemiany
znajduje si¢ rodzina Romana, dla ktérej rozpad Zwiazku Radzieckiego ozna-
cza poczatek zyciowej katastrofy. Pokrzywdzona przez konieczno$é wyjazdu
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z rodzinnych stron, stopniowo traci ona kolejne mozliwo$ci odnalezienia sie
w nowym miejscu. Najpierw kupno mieszkania uniemozliwiaja jej lokalne sieci
powigzan biznesowych, potem za$ oszczednosci zycia blyskawicznie pochtania
hiperinflacja. Bezkompromisowo$¢ w opisie tej socjalnej putapki, w jakiej zna-
lazlo sie spoleczenstwo, ukazywanie nedzy warunkéw mieszkalnych, bezrobo-
cia, wszelkich patologii, agresji i biernosci — to charakterystyczna dla Sienczina
forma interpretacji rosyjskiej rzeczywistosci po 1991 roku oraz typowy spo-
sob, w jaki Sienczin zarysowuje giéwny, jego zdaniem, konflikt owych czaséw:
miedzy tymi, ktoérzy nagle, dzieki znajdowaniu si¢ na uprzywilejowanej pozy-
¢ji i dzieki osobistym powiazaniom z architektami zmiany spolecznej lat 90.,
zyskujg ogromne mozliwo$ci dziatania, a tymi, ktérzy w jednej chwili traca,
i tak skromny, dorobek calego zycia.

Roman ze zdumieniem obserwuje nowa rzeczywistoé¢, w ktérej nie tylko
traci sie majatek, ale takze — rozpadajg sie, dotychczas trwale, wiezi spoteczne:

Kyzyl stal si¢ ciasnym workiem, w ktérym zmuszony bede zy¢. Tak bliskie kiedy$
gory zaczely dusi¢ i straszyé, niczym niestabilne $ciany; przyjaciele sie zmienili,
nie ciggneto mnie do nich. Zapragnalem wyjechaé, przemiesci¢ sie do tego $wiata
ze wspomnien o radosnych wrazeniach z dziecinstwa. A teraz, teraz jest zupelnie
odwrotnie. Minusinsk, ktory stal si¢ rzeczywistodcia i miejscem statego pobytu, gnebi
mnie i dreczy; te stare, zakurzone domki chcialoby sie polama¢, krzywe, robaczywe
jabtonie chcialoby sie powyrywaé. Chcialoby sie uciec stad...®*

Bohater, mimo rodzacego sie w nim wewnetrznego buntu, nie potrafi wydo-
sta¢ sie z przytlaczajacego otoczenia. Jest jednak przedstawicielem wykluczonej
i milczacej wiekszo$ci — milczacej, bo gtos odbieraja jej rézne instytucje pan-
stwowe. Pisarz chetnie akcentuje skutki takiego ,,odgérnego” tlumienia emo-
qji, sprzegnietego z socjalna putapka, w jakiej znajduja sie jego bohaterowie:

Joltyszew stuchal opowiesdci o zabdjstwach i samobojstwach, wlasciwie obojetnie
obserwowal, jak plonie klub po drugiej stronie ulicy. Oczywiscie w czasie pozaru bal
sie o swoj domek, a miodziezy, ktéra tam zginela, nie zalowat. Bezmyslnie i glupio
uptywato ich zycie, gtupie byly ich namietnosci i mitosci, gtupia byta takze $mier¢.
Nawet w swoim zyciu i zyciu swojej rodziny coraz mocniej odczuwat t¢ bezmyslnos¢
i daremnos¢. Byly czasem jakie$ sukcesy, pojawialy si¢ jasne punkty, ale ciemnos¢
stopniowo i konsekwentnie gestniata. Nadzieja zmienila sie w zlo$¢ i tesknote, ktére
juz nie chcialy odej$c¢és.

Jak nietrudno zauwazy¢, podstawowym skutkiem tego procesu jest obo-
jetno$¢ i powszechne odretwienie, wprawdzie trudne do zaakceptowania, ale
jednak przemozne i wszechogarniajace. Prowadza one rodzine Joltyszewéw do
zupelnej anomii spotecznej, w ktorej przestaja istnie¢ wiezi, a wraz z nimi —
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indywidualne przejawy empatii, wspoiczucia czy poczucia odpowiedzialnosci
za drugiego cztowieka. W przytoczonych cytatach przeciwnik Sienczinowskiego
konfliktu jest praktycznie niewidoczny, a przeciez wszechobecny — wina za
spychanie ludzi na margines ich egzystencji lezy oczywiscie po stronie akto-
réw odpowiedzialnych za tragiczne w skutkach przemiany. Sienczin nie widzi
warunkow do zaistnienia dobra w jakimkolwiek jego przejawie.

To jednak dopiero Zachar Prilepin otwarcie i po imieniu nazywa gtéwnego
przeciwnika rosyjskiego spoleczenstwa, a jest nim , wstretne, nieuczciwe, nie-
madre panstwo, ktére usmierca stabych i daje wolnoé¢ podlym i wulgarnym”®®.
Emocjonalny wydzwiek wypowiedzi Saszy Tiszyna wskazuje na jasne motywacje
i pewno$¢ wydawanego bez zadnych watpliwosci sadu. Ocena sytuacji okazuje sie
tu jednoznaczna: ,,Czasy te [lata 90. — przyp. K.R.-R.] byly ohydne, niespra-
wiedliwe, nieuczciwe — co do tego oboje nie mieli watpliwosci”®’. Ponownie
nie ma tu miejsca na argumentacje i definiowanie poszczegoélnych poje¢, jest
natomiast przestrzen na dzialanie. W tym ostatnim Prilepin probuje niekiedy
odda¢ inicjatywe grupom marginalizowanym, jak w przypadku wypowiedzi
weterana wojny w Afganistanie, spotkanego gdzie§ w przestrzeni miejskiej:
»Chcecie rzad obali¢ i ja tez bym chcial ich podepta¢. I tego, ktéry wojska do
Afganu wprowadzit, i tego, ktéry wyprowadzit. I tego, ktoéry wojska do Czeczenii
wprowadzit. I tego, ktéry zndéw wyprowadzit”®8.

Chociaz nie ma watpliwosci, ze ten akurat glos zostal wprowadzony tylko
po to, by wtérowaé przekonanym do swoich racji bohaterom pierwszego
planu, jego wymowa wydaje si¢ jednoznaczna — kazda wtadza instytucjonalna
jest zla i nalezy dazy¢ do jej zniesienia. Ponownie mamy do czynienia z rady-
kalng odstona politycznosci. Podczas gdy Sienczin, ukazujac nedze egzystencji
zbednych ludzi, prowokuje odchylenia w porzadku spotecznym — Prilepin chce
jego obalenia.

W tym dazeniu Prilepin pozostaje rzeczywiscie radykalny — ostro zaryso-
wany konflikt sprowadza do prostej alternatywy: ,my” albo ,,oni”. W koncowej
scenie Sankji, w ktérej powodowani mieszanka gniewu, resentymentu, euforii
i patosu przedstawiciele sojuszu stworcow decyduja sie na przejecie sila rza-
dowych budynkoéw, z ust Olega - jednego z uczestnikéw akcji — padaja stowa:
,Gdybysmy nie wzieli tej broni — to nas by z niej zabili, tyle ze bezbronnych.
Poza tym my mamy racje. A oni nie. I oni majg wybdr, a my nie”%°.

Motorem zdarzen jest wigc tu jasne przekonanie o stusznosci obranej drogi,
a takze poczucie jawnej dysproporcji w dostepie do witadzy. Sasza Tiszyn —
reprezentant intereséw grupy chcacej bra¢ udzial w redystrybucji wladzy —

66 Z. Prilepin, Sarikja, s. 115.
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jest jednoczes$nie typem bohatera, ktory artykuluje radykalna potrzebe bycia
wystuchanym:

— Wiemy, ze w tym budynku znajduje si¢ Aleksander Tiszyn — zadzwigczal meta-
liczny, niezywy gtos. — Tiszyn! Natychmiast zaniechaj oporu! Wszystkim wam gwa-
rantujemy zycie.

— Saniek, nie chcesz sobie z nimi porozmawiac¢? — zapytal Oleg. - Mam megafon,
zabralem z naszej bazy.

— Sasza odlozy! automat, wzigt megafon i stanal wyprostowany przy oknie.

—Ja, Sasza Tiszyn, uwazam was za szumowiny i zdrajcéw! Uwazam wiadze, ktorej
stuzycie, za ohydna i wstretna! Widze w was rope 1 wypelzajace z uszu czerwie! Tyle!
Won stad! - i cisnal megafon za okno’®.

Ow krotki dialog z policja, rowniez w Ranciére’owskim sensie, wskazuje
na zlozono$¢ relacji na linii cialo spoleczne — wtadza. ,Metaliczny, niezywy
glos” struktur wladzy moze wprawdzie w tej sytuacji zagwarantowa¢ bohate-
rom zachowanie zycia, jednak w zadnym wypadku nie oznacza wystuchania.
Innymi stowy, jedyna oferta zloZona Saszy i jego towarzyszom to powstrzymanie
sie od najwyzszej formy przemocy wobec nich. Na tego rodzaju opresje Sasza
reaguje radykalnie, ekstremalnie — tak bardzo bowiem nie akceptuje faktu, ze
nie jest w stanie wymoc na wladzy statusu partnera do rozméw. Momentami
w podobnym tonie brzmig glosy bohateréw Szargunowa:

Nienawidzimy Pana i $miejemy sie z Pana — wstretny balwanie. Niedlugo zmiecie
Pana miotla rewolucji! Tak, zbliza sie, wspaniala, ta, ktéra przegoni ztodziei-urzed-
nikéw, dzierzymordy-policjantdw i prostytutki-btazny! Moge Panu to obieca¢, Panie
btaznie, rewolucja Pana nie oszczedzi! Obojgu wam bedzie nie do $miechu!”!

W przywolanym tu fragmencie Ptasiej grypy méwi sie wprost o koncowe;j
fazie konfliktu — zaréwno u Szargunowa, jak i u Prilepina chodzi niechybnie
o rewolucje spoleczng. W koncepcji obu autoréw jest ona nie tylko nieunik-
niona, ale nawet wyczekiwana. Ponadto ma by¢ wydarzeniem konsolidujacym
zatomizowang tkanke spoleczna, ostatecznie konstytuujacym rozbite ciato
spoleczenstwa: ,,Rewolucja to wspdlny mianownik. Idee kazdy ma swojg. [...]
To ostatni idealisci. Ich idea to synteza marzen [...]. Opdr! Wieczny motor!
Ich system to ciagly rozwoj i czgsta zmiana masek”’2.

Szargunow i Prilepin sg przekonani o koniecznosci wybuchu rewolugji,
ktora zreszta u zadnego z nich nie przybiera namacalnego ksztaltu, nie niesie
za sobg konkretnych postulatéow, nie daje tez jasnej odpowiedzi na pytanie: co
pdzniej. Dla autoréw jest ona przede wszystkim radykalng, ostateczna manifesta-
cja ruchu i konfliktu, ktéry napedza dzialania nowych realistow i daje nadzieje
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ich bohaterom. Raz jeszcze warto przy tej okazji podkresli¢ owo przekonanie
o niekwestionowanej slusznosci tej drogi:

— W czym mianowicie [masz racje — przyp. K.R.-R.]? — zapytal wreszcie Arkadij
Siergiejewicz.

— W tym na przyklad, ze dzi$§ rewolucja i Rosja to réwnoznaczne i rtbwnowazne poje-
cia. Nie mozna juz mysle¢ o Rosji poza rewolucjg i bez rewolugji.

— I w czym jeszcze?

- W tym, ze po waszym pokoleniu nie pozostanie nawet stowo, ktére mozna by
przeméwic za wami. Jestedcie przegnitym préchnem.

Arkadij Siergiejewicz i Biezlietow spojrzeli po sobie i zaczeli si¢ $miaé. Biezlietow
$miat sie tak, jakby kto myt szkto. Smiech Siergieja Jurewicza byt podobny do rze-
zenia. Sasza tez sie zasmial.

- Alez wy jeste$cie obrzydliwi — powiedzial prawie czule i wstat od stolika”.

W powyzszym fragmencie ujawnia si¢ jeszcze jeden aspekt konfliktu,
o ktérym warto wspomnie¢ w kontekscie rewolucji. Otdz polityka instytucjo-
nalna jest prowadzona, zdaniem obu autoréw, przez skompromitowane elity
charakteryzujace sie hipokryzjg — rzekomo wystepujg one w imieniu intere-
sOw reprezentowanych przez siebie grup, w rzeczywistosci jednak reprezentujg
wylacznie same siebie. Doradca gubernatora, liberat Biezlietow oraz konserwa-
tysta Arkadij Siergiejewicz to dobrzy starzy znajomi, do tego obaj zaintereso-
wani tylko reprodukcja wtadzy, ktérej ramionami sa oni sami jako jednostki.
Ten ostatni w miare rozwoju rozmowy dostrzega wprawdzie patriotyzm jako
punkt wspdlny miedzy sobg a Sasza, lecz bardzo negatywnie ocenia rewolu-
cyjne zapatrywania sojuszu stworcéw i probuje przekonaé mezczyzne o stusz-
noéci wlasnego punktu widzenia, ktérym jest konieczno$¢ sprzymierzenia sie
w celu przejecia wiadzy z rak liberatow:

Rosja nie wytrzyma jeszcze jednego burzenia, sama rozpadnie sie na czesci i juz nie
zbierzesz jej zadna szufelkg. Zastanoéw sie, co jeszcze spaja tego olbrzyma, ktory
zajmuje pét kontynentu? Ani wspdlnego Boga, ani wiary w przyszios¢, ani wspol-
nej nadziei, ani wspoélnego rozczarowania — nie ma nic, ani jednej klamry! Tylko
wladza! Tak, tak, Sankja, widze twoje oburzenie. [...] Ale to prawda. Wtadza jest
brzydka, betkotliwa, kltamliwa, ale przynajmniej cho¢ odrobine rosyjska, cho¢ troche
odpowiedzialna. Tam sa dobre chiopaki, Sankja, oni wszystko rozumieja, wszystko.
Chlopaki, ktérzy swoimi rekami budowali kolchozy, wznosili fabryki, ci sami, stary
zaczyn, wszyscy stopniowo wrocili do wladzy. Po cichu, po trochu wylezg z jamy
i nas wyprowadza. [...] Sasza nagle ziewnal, patrzac w oczy rozmoéwcy, i wypuscit
powietrze, nic nie odpowiadajac’*.

Reakcja Saszy jest tu znamienna — nie interesuje go sojusz z konserwatyw-
nym odlamem skompromitowanych elit, nie ma tez zamiaru uwierzy¢ w jego
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zapewnienia, ze cynizm i pragmatyzm moze by¢ skuteczng forma integrujacego
dzialania - jako oredownik nowej politycznosci jest zainteresowany wylacznie
»plomiennym”, czyli nienoszacym znamion kalkulacji i opartym na pelnym,
bezwarunkowym zaangazowaniu, dziataniem idacym w poprzek starych podzia-
téw ideologicznych.

Mniej jednoznaczny w podejsciu do rewolucji jest Roman Sienczin. W wigk-
szosci utwordéw problematyzuje raczej stan biernosci i postawe poddanczosci
czlowieka wobec okoliczno$ci zewnetrznych, rowniez tych jawnie niesprawie-
dliwych i bedacych wynikiem przemocy ze strony wiladzy instytucjonalnej.
Postawa bezwolno$ci, to znaczy odwrotnosc¢ optyki konfliktowej, jest jego zda-
niem blizsza temu stanowisku, ktére dominuje w rzeczywistosci spoteczne;j.
Sienczin nie stara sie projektowaé przyszlej sytuacji rewolucyjnej, nie prowokuje
tez sytuacji konfliktowych tam, gdzie nie mialyby one szansy sie realnie wyda-
rzy¢. Daje przemoéwi¢ ludzkiej biernoéci oraz niemocy, w ten sposéb otwiera-
jac pole do dyskusji na temat niesprawiedliwoéci czy wykluczenia. Co istotne,
wskazywanie na nuzacg i nieatrakcyjna inercje nie jest u Sienczina jednoznaczne
z calkowitym odrzuceniem postawy konfliktowej. Przeciwnie — przygladanie
si¢ skrajnie pospolitemu i wulgarnemu obrazowi apatii budzi wyrazny sprze-
ciw czytelnika.

O rewolugji i konflikcie Sienczin méwi wprost jedynie w dwoch utworach:
Ldd pod nogami oraz Czego chcecie? W tym pierwszym rewolucja jest wspomnie-
niem niedawnych idealéw gléwnego bohatera, Dienisa Czaszczina, dawniej
muzyka rockowego i przedstawiciela pokolenia undergroundu, aktualnie za$
wspolpracownika jednej z moskiewskich gazet i reprezentanta tak zwanej kre-
atywnej klasy $redniej. Ustabilizowane i przewidywalne zycie gléwnego bohatera
zostaje przerwane przyjazdem jego dawnego przyjaciela, ktéry nieoczekiwanie,
w pewien sposéb histerycznie, probuje wskrzesi¢ w nim dawng iskre buntu:

I teraz - teraz Den, mamy ostatnig szanse! [...] Trzeba trzasna¢ drzwiami. Tak trzas-
naé, zeby... Slyszysz? Jeste$ gotowy? Przypomnij sobie, jak kiedys ja i ty... Takie
mieli$my bogate zycie. Prawdziwe! Przypomnij sobie! Sens... I co... Na co to zamie-
nili$my? Kreatywni. Nienawidze!... Zacznijmy od nowa... Jeste$my przeciez stamtad!
To my kraj zmieniliSmy. My! Pamiegtasz? Ryk-$piewanie: ,,Zmienia¢, nadszedt czas
zmienia¢!”. Chodz, postuchamy. Stuchaj, wtaczam. Pamietasz SSK, jesien 89 rok?
Przeciez my... rewolucje robiliémy, pamietasz?! Styszysz? De-en...”

W cytowanym fragmencie rewolucja jest stanem ducha pokolenia pieriestrojki,
ktére mialo najbardziej ucierpie¢ w procesie rosyjskiej transformacji ustrojo-
wej. I chociaz gtéwny bohater (o typowo Sienczinowskich cechach — bierno-
$ci oraz ulegtosci wobec okolicznosci) poczatkowo podchodzi do wypowiedzi
przyjaciela z dystansem, to ostatecznie mozemy tu zaobserwowac¢ peknigcie

75 R. Sienczin, Lod pod nogami, dostep 25.03.2020: http://magazines.russ.ru/zna-
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w jego odbiorze rzeczywistosci. Obecno$¢ starego przyjaciela powoduje, ze
Dienis jest zmuszony podja¢ wysitek refleksji nad wiasna egzystencja oraz rola
w zyciu spotecznym, w ktérym niegdy$ aktywnie uczestniczyl poprzez dziatal-
nos$¢ muzyczna. To dla niego tym trudniejsze, ze przyjaciel imieniem Dimycz
przychodzi do niego z bardzo okreslong propozycja:

Nadchodzi czas konkretnych dzialan. [...] Powstaje wiasnie duzy mlodziezowy zwia-
zek. Jutro bedg wybory przewodniczacego. Zwigzek jest stworzony przez twoérczych
chlopakéw — muzykéw, pisarzy, mlodych politykéw, malarzy. Gléwny cel [...] to
przemiany rewolucyjne droga zjednoczenia miodego pokolenia protestujacej inteli-
gengji. I jest to realne. Wszystko ku temu zmierza. I ja jestem z nimi’s.

Czaszczin ostatecznie nie decyduje sie porzuci¢ swojego wygodnego i sta-
bilnego zycia w imi¢ wskrzeszania dawnych ideatéw, przez co Dimycz nazywa
go ,martwym zombi”. Warto jednak zauwazy¢, ze fakt pojawienia sie takiego
otwarcie dyssensualnego watku w tworczosci Sienczina wydaje sie przelomowy.
Do tego momentu pisarz konfliktu nie eksponowat.

W Czego chcecie? konflikt jest nie tylko autorowi bliski, ale réwniez prze-
zen oczekiwany. Opowies¢, w ktdrej Sienczin opisuje z perspektywy nastolatki
wydarzenia zwigzane z protestami przeciwko falszerstwom wyborczym z prze-
tomu 2011 i 2012 roku, jest $wiadectwem chaotycznego zrywu spolecznego,
widzianego od $rodka i przezywanego przez calg rodzine twoércy w ciagu kilku
tygodni. Chociaz autor, w zgodzie z przyjeta przez siebie optyka i rozumieniem
politycznosci, nie probuje w zaden sposéb odpowiada¢ na pytanie postawione
w tytule, to utwor ten mozna traktowac jako wyraz ogélnej refleksji nad sen-
sem oporu spolecznego. Po raz pierwszy, i jak dotychczas ostatni, Sienczin tak
jasno przedstawia tu obie strony konfliktu:

— Co nowego na $wiecie? — zapytala mama.

- A tak... [...] Udalcow w reanimaciji...

— Po-two-ry — soczysécie powiedziala mama. — Usmierca czlowieka po prostu! [...]
Gady! Jesli on umrze, to tej wladzy tak dadzg popali¢! [...]

— A skad... kto niby da im popali¢...

— Spoteczenstwo!

- Spoteczenstwo na to gwizdze. Warczg tylko, ale to syte warczenie jest niegrozne.
Cale zycie tak mozna warcze¢...

- O nie, Roman - glos mamy zaczal drze¢ — nie masz racjil W ludziach sie gotuje
i tylko czekaja na powdd, zeby wybuchna¢ [...]. Zobaczysz, ludzie powstang!”’

Z jednej strony widzimy tu wiadze dziatajacg wbrew woli protestujacych,
wiezacg jednego z lideréw protestu i przedstawiona jako ucielesnienie wszelkiego
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zla. Z drugiej — wyeksponowano cialo spoteczne, ktére — sprowokowane przez
wszelkie uchybienia, niesprawiedliwosci i uciski ze strony wladzy — miatoby
by¢ gotowe do podjecia dlugo wyczekiwanego aktu zbiorowego oporu. Warto
podkresli¢, ze w tej wizji wyobrazony opoér mialby by¢ gwalttowny i jednoznacz-
nie nastawiony na catkowite unicestwienie przeciwnika.

W innym miejscu narrator wprost méwi o rozczarowaniu z powodu nie-
wykorzystanej szansy na zainicjowanie sytuacji rewolucyjnej, jednoczes$nie
dajac do zrozumienia, ze owa gwaltownos¢ byla nie tylko nieunikniona, ale
po prostu pozadana:

— Dziesiatego grudnia byla szansa, zeby co$ zmieni¢ — powiedzial tata — tam, na
placu Rewolucji. Jesli te wszystkie tysiace zostalyby tam, to wladza musiataby pdjs¢
na jakie$ kompromisy.

— Nie ma co do tego watpliwosci — powiedzial wujek Sierioza, wzdychajac — ale
moglo zakonczy¢ sie krwig.

— Krew by tu nie zawadzila. Doskonaly bodziec [...].

— Ludzie byli w tym momencie na granicy. Chcieli by¢ wystuchani. Chcieli tego
jak nigdy dotad [wyréz. - K.R.-R.]. A ich na plac Blotny zepchneli...

— Hmm! - wzdrygnat si¢ tata. — Na Blotnym mogli sobie nawet zamieszka¢, wladza
sie tego nie bala — najwazniejsze, ze oddalili ludzi od Kremla. Protest spoleczny to
reakgcja fanicuchowa. Ustyszeliby, ze taka masa zaczeta mityng na placu Rewolucji i za
godzine przysztoby nastepne sto, dwieécie tysiecy. Plac Teatralny, Manez, Lubianka
[...], Twerska do placu Triumfalnego zapetnityby si¢ ludzmi!”®

Warto zwrdci¢ szczegdlna uwage na znamienne zdanie: ,,Chcieli by¢ wystu-
chani. Chcieli tego jak nigdy dotad”, ktére dokladnie zdaje sprawe z istoty
polityki/politycznosci (Ranciére/Mouffe) komentowanej tu twoérczosci. Lezacy
u podstaw kazdego spoleczenstwa dyssensus/konflikt, tutaj materializujacy
sie¢ pod postacia rewolucji, jest wywolywany przez to, ze spoleczenstwo nie
posiada statusu partnera dialogu z wtadza i kazdorazowo musi sobie go wywal-
czy¢. Istota polityki/politycznodci zawiera si¢ wlasnie w prowadzeniu batalii
o wystuchanie. Nawiasem moéwiac, na tym konkretnym mechanizmie jest zbu-
dowana cala powie$¢ Sankja Zachara Prilepina, ktéra rozpoczyna sie od stow
»Nie wpuscili ich na trybune””?, a koniczy aktem rewolucyjnym.

5.2.3. Wtadza i ciato spoteczne

Konflikt miedzy wiadzg instytucjonalng a spoteczenistwem jest zdaniem nowych
realistéw wylacznie wynikiem zaniedban i przewinien tej pierwszej. To ona nie
wywiazuje si¢ z powierzonych przez spoleczenstwo zadan - a przeciez wiasnie
spoteczenstwo udziela jej legitymizacji, a wiec w istocie pozwala funkcjono-
wac. Ona takze powinna w pierwszej kolejnosci stucha¢ gtosu spolecznego —
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tymczasem nie dos¢, ze tego nie robi, to jeszcze zazwyczaj bywa represyjna,
jest bowiem szczegélnie wyczulona na wszelkie akty oporu. Warto zazna-
czyé, ze w tym miejscu najwyrazniej chyba daje o sobie zna¢ kontekst spo-
teczny czy tez, innymi stowy, rzeczywisto$¢, na temat ktérej — jej dewaluacji,
ale i odrzucenia przez postmodernizm - tak intensywnie toczyla sie dyskusja
w ramach obu fal debaty o nowym realizmie. Ten ostatni mial przeciez reha-
bilitowaé utracong wiez miedzy realiami a literatura. Kontekst spoleczny jest
wiec u nowych realistow bardzo waznym punktem odniesienia w zrozumieniu
istoty zarysowanego tu konfliktu.

Roman Sienczin, jako wnikliwy obserwator zycia spolecznego w Rosji,
bardzo drobiazgowo zapoznaje czytelnika z tym kontekstem — ze szczegblami
z codzienno$ci drobnych urzednikéw, bibliotekarek, policjantéw, robotnikéw,
ale takze bohateréw z marginesu (niedocenionych artystéw, anarchistéw,
muzykéw i dawnych buntownikéw), ukazywanych na tle przemian spolecz-
nych - poczawszy od upadku socjalizmu, przez bolesna transformacje do
kapitalizmu wraz z dzika prywatyzacja i przedluzajaca sie wysoka inflacjg, az
do pojawienia si¢ problemu antagonizméw o podiozu etnicznym czy religij-
nym. Sienczin widzi rosnace nieréwnosci spoleczne oraz wciaz pogtebiajacy
sie dystans miedzy elitami i zwyklymi ludZmi. Bezkompromisowo konfrontuje
czytelnikéw z mechanizmami rzadzacymi nowgq rzeczywistoscig. Pisze wprost
o kryminalnych poczatkach rosyjskiej prywatyzacji, wolnego rynku i nowo
powstajacej elity biznesu:

Na przyktad pod koniec 93 roku, kiedy za grosze mozna bylo sprywatyzowaé cale
przedsiebiorstwa, Wotodzka, ktéry zarobil troche na handlu tureckimi jeansami,
zostal wspotwlascicielem tartaku gdzie$ nieopodal Wologdy. Jego partnerem bizne-
sowym byl nie kto inny jak dyrektor tego przedsiebiorstwa, chlop starych czasow,
ale, jak si¢ zdawato, uczciwy i fachowy. Kupili nowe urzadzenia. Zamiast prostych
cietych desek planowali produkowa¢é lepszej jakosci materialy — ktére byly wtedy
w deficycie — zamki nowych ruskich juz si¢ budowaly, a wykancza¢ nie ma z czego —
Finlandia nie nadgzata z realizacja zamdwien... Bardzo szybko zostali odkryci i jakie$
chtopaki w samochodzie marki Ziguli — model dziewiaty — co jaki$ czas proponowali,
zeby sprzeda¢ im cze$¢ udziatéow firmy. Wolodzka i dyrektor na poczatku tylko sie
$miali, tym bardziej ze chlopaki zaproponowaly im $mieszna cene, ktdra nie pokry-
wala nawet wydatkéw zainwestowanych w nowy sprzet. Chiopaki zniknely, a zaraz
potem dyrektor trafit do szpitala — chuligani go pobili, kiedy szedt ulica. Wotodzce
wrzucili do domu granat, bez mechanizmu (pewnie specjalnie, tak tylko w ramach
profilaktyki). Te aluzje Wolodzka zrozumial i sam odnalazt chtopakéw, dla porzadku
sie z nimi potargowat i zapomnial o swojej probie zajmowania sie lasem...8°

Celowo przytaczam tak obszerny cytat z opowiesci Nubuk — w nim bowiem
odnajdziemy wlasciwie wszystkie charakterystyczne dla Sienczina techniki

80 R. Sienczin, Nubuk, s. 75 (wersja e-book).
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konstruowania narracji o spoteczenstwie na tle wspomnianych przemian.
Trajektoria zyciowa bohateréw jest splotem i emanacjg wszystkich proce-
séw, jakich doswiadczyli przedstawiciele pokolenia pieriestrojki i rozpadu
ZSRR. W okoliczno$ciach, w ktérych wtadza instytucjonalna demontuje nie-
gdy$ trwale struktury panstwa, a do tego nie jest w stanie dobrze regulowac
nowo powstalych stosunkéw spotecznych (wiec catkowicie nie wywigzuje sie
z obowigzku dbania o tad spoteczny), Sienczin nie widzi mozliwosci funkcjono-
wania zdrowej tkanki spolecznej. Ludzie, zmuszeni do samodzielnego radzenia
sobie zaczynajg dzieli¢ sie na nieuczciwych biznesmenéw oraz reprezentantéw
réwnie nieuczciwej branzy przestepczej. Jednoczesnie nietrudno zauwazy¢, ze
na tym wszystkim traci milczgca i celowo niewidoczna w tym fragmencie wiek-
szo$¢, ktéra nie chce stawac po zadnej ze stron. Warto tez zwrédci¢ uwage na
zaprezentowang tu dbalo$¢ o detal, jak na przyklad wskazanie modelu i marki
samochodu, ktérym poruszajg sie przestepcy — ten $wiadomy zabieg ma upra-
womocni¢ Sienczinowskie twierdzenie, zgodnie z ktérym przedmioty sa nie-
mymi $wiadkami historii, dobrze kodujacymi wrazenia i stanowigcymi wazny
punkt odniesienia dla pamieci spotecznej.

Sienczin zaglada do doméw, akademikéw czy hoteli robotniczych, ale oglada
tez od $rodka instytucje pozytku publicznego, ktére jego zdaniem zatracaja
swoje funkcje stuzenia spoteczenistwu oraz zamieniaja si¢ w opresyjne placowki,
$wiadczace o nieudolnosci dziatan polityki instytucjonalne;j:

Do drzwi podjezdzaly laziki i ziguli, do dyzurki wprowadzano lub wciskano klientow.
Dwoch lub trzech bylo w stanie pelnej nietrzeZwosci i mieli przy sobie pieniadze.
Nieduzo, ale zawsze cos. Joltyszew cieszyl sig, ze ich nie okradziono juz przy zatrzyma-
niu i przy opisie posiadanych przedmiotéw zamiast 3320 rubli u jednego zapisat 1320
rubli, a zamiast 2598 rubli zapisal 598. Zgarniete cztery tysiace w myslach podzieli
miedzy swoich: po tysigc pie¢set dla niego i lekarki, a po pieéset dla sierzantows!.

Fragment, w ktérym Nikolaj Joltyszew, wieloletni i — jak twierdzi autor —
szanowany w $rodowisku pracownik milicji, okrada nietrzezwych gosci komi-
sariatu, wskazuje na nieuczciwo$¢ i bezuzyteczno$¢ instytucji panstwowych.
Przedstawiciele wladzy, zamiast chroni¢ obywateli, wzbogacajg si¢ ich kosz-
tem, w dodatku cynicznie wykorzystujac moment ich chwilowej bezradnosci.
W sceny o podobnym wydzwigku obfituje tez powie$¢ Hura! Szargunowa, boha-
ter ktorej czesto styka sie przemoca milicji i nieraz wychodzi z prowokowanej
przez nig opresji, wykupiajac sie lapéwka. Szargunow méwi nawet wprost:
»No gliny... Wiecznie $cigajq si¢ z przestgpcami, zwyczaje te same, piosenki
te same, geby te same. Przecietny szary czlowiek jest dla nich obiektem dla
zniewag — frajer i tyle”82.

81 Tegoz, Jottyszewy, s. 11 (wersja e-book).
82 S. Szargunow, Ura/, s. 29 (wersja e-book).
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Oprocz cynizmu i opres;ji, jakiej spoteczenstwo doswiadcza ze strony przed-
stawicieli wladzy, Sienczin widzi tez bezradno$¢ i niewydolnos¢ wiekszosci
instytucji, ktére powinny bezposrednio wptywaé na podniesienie jakosci zycia
obywateli:

— Czyli co? — nie wytrzymala Walentina Wiktorowna. — Jest co$? Mozna gdzie$ si¢
zatrudnié, jako robotnica albo sprzataczka?

— A skad. Nie mam zadnych miejsc. Nic nie zostalo...

— A dla mezczyzn? - dlawiac swoja rozpacz, szybko zapytala. —- Mam syna — ma dwa-
dziescia pie¢ lat... A maz ma pieédziesiat. Ale on... w milicji trzydziedci lat... kapitan.
— Niczego nie ma - ruszyt sie i zadusit wzrokiem Walenting Wiktorowne kierow-
nik. — Miejscowi nie maja pracy. I mezczyzni, i wszyscy. I hodowcy bydta, mechanicy,
dojarki, traktorzysci, kucharze... W ubieglym roku ferma jeszcze istniala, a teraz nie
ma niczego. W ogole niczego.

- L.. ijak tu zy¢? — powoli, robiac pauzy miedzy tymi krétkimi stowami, zapytala
Walentina Wiktorowna...

— A kto to wie... Jedni maja emerytury, inni renty... zasitki na dzieci, po stracie
zywiciela... Innym rodziny pomagaja, inni wyjezdzaja do miasta albo dalej gdzies...
Ech, nie wiem. Pigty rok tu siedze i sie dziwie...%

Bibliotekarka z kilkudziesiecioletnim stazem, Walentina Wiktorowna, poni-
zona sytuacja bezradnosci urzedu pracy w miejscowosci, do ktdérej zmuszona
okolicznoéciami musiala sie wyprowadzi¢ wraz z rodzina, konfrontuje sie w tej
scenie z wizja rychiej zapasci i stagnacji. W perspektywie najblizszych kilku
lat czeka jg bowiem zyciowa wegetacja wraz z koszmarem przemocy ze strony
tej i podobnych instytucji. W nowej Rosji perspektyw nie maja ani wykwali-
fikowani pracownicy, ani mtodzi i potencjalnie energiczni, ani tym bardziej ci
w $rednim wieku, ktérzy wczesniej lojalnie stuzyli stabilnemu panstwu.

Najbardziej zmeczong czescia ciala spotecznego, posiadajaca szczegdlne
powody, by stawi¢ opdr w sytuacji wiecznego ponizenia i upokorzenia, jest rosyj-
ska wies, ktérej nowi realisci poswiecaja duzo miejsca na kartach swoich utwo-
réw. Motywy wiejskie pojawiajg sie w niemal kazdym dziele Zachara Prilepina.
Z jednej strony wystepuje tam wyrazna idealizacja wsi oraz jej mieszkancéw — to
stamtad miatyby wyrasta¢ korzenie zdrowego spoleczenstwa rosyjskiego wraz
z jego magiczna ludows sila i witalno$cig. Spotykamy sie takze z wzorcem ide-
alnego, hierarchicznego porzadku spolecznego, w ktérym wszyscy znaja swoje
role, zadania oraz podporzadkowuja si¢ rytmowi zwyczajnego, ale dzigki tej zwy-
czajnosci szczesliwego zycia. Z drugiej strony wie$ u Prilepina, podobnie zresztg
jak u Sienczna, jest papierkiem lakmusowym rosyjskiej transformacji ustrojowe;j,
miejscem, gdzie wszelki rozpad i rozkiad sa widoczne najwyrazniej. Na kontras-
cie miedzy nostalgia za szczg$liwa przesztoscia wsi, w ktérej panowatl konser-
watywny lad, a wspdlczesng degradacja, czy nawet powolnym wymieraniem

83 Tamze, s. 49-50.
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mieszkajacych tam ludzi, zbudowano opowiadanie Babcia, osy, arbuz. Po pierw-
szych kilku scenach reminiscencji, kiedy autor przedstawia sielankowy obraz
pelnej i zgodnej rodziny zastanej przez czytelnika podczas kolektywnych prac
na polu oraz wokét domu, nastepuje bolesny dla narratora powrdt do wspot-
czesnej wsi, bezlitoénie odartej z dawnej Swietnosci. Poczatkowo $wiat mtodego
narratora jest spokojny i zorganizowany wokot bliskich mu rytualéw, zwycza-
jow czy skojarzen, takich jak te zwigzane ze stodkim arbuzem:

Babcia jadla arbuza. To bylo cudowne lakomstwo sierpnia. My — duza, delikatna
rodzina - zbierali$my ziemniaki. Do dzi$ pamigtam ten wesoly dzwigk — uderzenie
ziemniaka o dno wiadra. [...] Jedlimy arbuza, obserwujac siebie nawzajem szczes-
liwym wzrokiem: no bo jak inaczej je$¢ arbuza, jesli nie tak? [...] — Babciu, koto
ciebie sg osy — patrzytem na nig z podziwem [...].

— Stodko im - zasmiata sie babcia, dopiero je dostrzegajac. [...] Babcia podnosita
piekna reke z kawatkiem arbuza, a po jej rece pelzty dwie albo trzy osy, a jeszcze
dwie siedzialy na skorce i pily wyciekajaca stodkos¢®4.

Sekwencja tych miekkich scen zmienia sie gwaltownie, zastepowana przez
postepujaca dekompozycje dawniej zywego i zywotnego krajobrazu, ale przede
wszystkim przez powolne wymieranie lokalnej tkanki spotecznej®®:

Rano wyrzucone skérki od arbuza wygladaty niechlujnie. Biala warstwa stawala
si¢ szara i zamiast os pelzaly po niej muchy. Tak wygladata tez moja wczoraj-
sza wie$: jakby kto$ z niej wyjadl miodowy miazsz sierpnia, zostala tylko szaro$é
i ostatnie muchy na niej. Wszyscy umarli. Kto nie umart, tego zabito. Kogo nie
zabito, ten dobil sam siebie. [...] Ogrody, ktére jeszcze niedawno kipialy pod zie-
mig zywym sokiem, ucichly i obrosty trawa. Nie uderzaly juz rzeskie ziemniaki
o dno wiadra®®.

Opowiadanie konczy sie ucieczkg dorostego juz narratora, ktéry przyje-
chat odwiedzi¢ pelng bélu i nieumiejaca sobie poradzi¢ z tg sytuacja babcie —
jedyny lacznik miedzy obydwoma diametralnie réznymi $wiatami tej samej
wsi. Narrator nie wytrzymuje psychicznie tak niszczacego bolu, a bodzcem do
jego kapitulacji jest symboliczne ukaszenie osy, ktéra jeszcze niedawno dobrze
wpisywala sie w harmonijny rytm zycia wiejskiego:

84 Z. Prilepin, Babuszka, osy, arbuz, [w:] tegoz, Botinki.

85 Warto zwrdci¢ uwage, ze w prozie Prilepina ging lub umierajg wylgcznie mezczyzni.
Ciekawe w tym kontekscie wydaje si¢ spostrzezenie Anzeli Malyszewy, ktéra pisze w swo-
jej pracy doktorskiej o ,wymierajacym rodzie meskim” jako o powtarzajacym sie motywie
prozy Prilepina. Tu ponownie daje o sobie zna¢ determinizm biologiczny oraz konserwatyzm
Prilepina widzacego w tym zjawisku proces wymierania narodu rosyjskiego oraz ,zamiane
rol” plciowych. Zob. A. Malyszewa, Kliniczeskij rializm Zachara Prilepina, maszynopis pracy
doktorskiej, Woronez 2016, s. 68-69, dostep 25.03.2020: http://zaharprilepin.ru/files/nauka/
Dissertaziya Malisheva A.IL.pdf.

86 Z. Prilepin, Babuszka, osy, arbuz.
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Druga reka $ciskatem trawe i ziemie, w ktérej lezeli moi bliscy, ktérym jeszcze nie-
dawno byto tak wesoto, delikatnie, stodko. I nagle poczutem dtonig zte uktucie i opa-
rzenie. [...] Obrdcilem sie i zobaczytem — w trawie lezala osa, ktérg zdlawilem. Reka
zaczeta mi puchna¢ i bole¢. Bél w dloni byt taki, jakby osa prébowala si¢ wydostacé
spod mojej skéry i szarpiac sie, pozostawiata tam swojq osig goraca i palaca krew®’.

Palgcy bdl po utracie fragmentu wlasnej tozsamosci nie powstaje ex nihilo.
Prilepin bardzo jasno wskazuje winnych procesu dekompozycji, fragmentacji oraz
atomizacji $wiata spolecznego, w ktérym trwale wiezi mialy odgrywaé zawsze
pierwszoplanowg role. To wlasnie wiadza instytucjonalna — bierna, oddalona
i zaniedbujaca swoje obowiazki — nie stwarza odpowiednich warunkéw, w kto-
rych owe wiezi mialyby szanse si¢ odrodzi¢. W opowiadaniu Stawczuk Prilepin
na przyktadzie tragicznej historii mtodego wiejskiego chiopaka pokazuje, w jaki
sposob zostalo stracone cate pokolenie podobnych jemu - pigknych, silnych
i mlodych mezczyzn, ktérzy mieli w sobie potencjat do bycia generacjg kul-
tywujaca dawny porzadek. Tytulowy Stawczuk zostal zabity w kryminalnych
porachunkach.

Najistotniejszy w tym opowiadaniu wydaje sie kontekst lat 90., w ktérych
takich bezsensownych $mierci byto tak wiele, ze nawet nikt ich nie zalowal
i nie liczyt:

Wtedy wciaz jeszcze dzielono miejscows fabryke. Miesiac pdzniej Stawczuka kropneli
koto tej fabryki, gdzie$ na pustkowiu, nocg. Przyjechat z kolega, siedzial w samocho-
dzie, czekal. Rozstrzelano ich z automatu, a p6éZniej podpalono samochdéd z trupami.
Stawczuk miat spluwe, ale nawet nie zdazyt wyciagnaé. Zabdjcdéw nie znaleziono®®.

Bezsens $mierci Stawczuka wplynat na zycie jego bliskich, ktérzy osuneli
si¢ w opisywane wcze$niej bezsilno$¢, beznadzieje i rozpacz. Tylko nielicznym
bohaterom utworu udalo sie na nowym porzadku skorzysta¢, co w domysle
mogto wydarzy¢ si¢ wylacznie w sposéb nieuczciwy:

Jego siostry sie porozwodzily i nie wiadomo, co z nimi. Matka choruje [...]. Czasem
zatrzymuje si¢ w drodze na cmentarz i dlugo szuka odpowiedniej tabletki, a osta-
tecznie zjada pierwsza lepsza. Krowe trzymaja, ale jest chuda i brudna [...]. Zorik
Zyta pracuje w administracji i wycisnat z nowego porzadku dwupietrowy dom. [...]
A Stawczuk lezy [...] pod ziemig [...] i nie bylo w nim zadnego sensu®’.

Najbardziej jednak dotkliwym oskarzeniem wtadzy i polityki instytucjonalnej,
wysuwanym przez literature drugiej fali nowego realizmu, jest powie$¢ Romana
Sienczina Obszar zalewowy. Utwor wyraznie nawigzuje do powiesci Walentina
Rasputina Pozegnanie z Matiorg z 1976 roku, w ktérej pisarz opowiada historie

87 Tamze.
88 Z. Prilepin, Stawczuk, [w:] tegoz, Botinki.
8 Tamze.
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ludzi zmuszonych do migracji z powodu planéw budowy ogromnej elektrowni
wodnej, zakladajacych konieczno$¢ rozszerzenia zbiornika wodnego przez
zatopienie duzej polaci terenéw — gtéwnie laséw, ale takze kilku matych wsi
polozonych wéréd nich. Chociaz wymowa powiesci Rasputina jest dalece bar-
dziej uniwersalna i dotyka zwiazku cztowieka z jego wartosciami zwigzanymi
z rodzing oraz ,malg ojczyzng”®, to trudno nie zgodzi¢ sie z pojawiajaca sie
tam tezg, iz to wlasnie mieszkancy tych niewielkich wiosek maja by¢ ofiarami
polityki prowadzonej w imie wielkich, abstrakcyjnych projektéw. Niespelna
czterdzie$ci lat poézniej Roman Sienczin wraca do tej tezy w zwigzku z bliz-
niaczym niemal tematem opartym na prawdziwej historii planu dokonczenia —
wbrew intensywnie protestujacym mieszkancom - budowy Boguczanskiej
Elektrowni Wodne;j.

W tej powiesci Sienczin odkrywa karty natychmiast, wskazujac na cynizm
wtladzy oraz obnazajgc mechanizmy polityki stricte antyspolecznej, nastawione;j
na czysty zysk ekonomiczny, a do tego pozorowanej na polityke reformatorska
czy nawet prosocjalng:

[...] Wolodzia, zrobimy tak: ja naszkicuje dekret, a ty na niego zerkniesz...

— Jaki dekret?

- No, co$ w stylu ,,O podjeciu krokéw w strong rozwoju spoleczno-ekonomicznego
Kraju Krasnojarskiego”. Gléwnym punktem tego dekretu bedzie wznowienie prac
nad budowa elektrowni wodnej i budowa fabryki aluminium. Co$ w stylu, Ze to da
odczuwalny impuls dla rozwoju... Ludziom prace damy. Przykro na nich patrze¢.
Walesaja sie tylko... [...].

— Ty to bys tylko handlowat.

— No bez tego nie da rady - rynek. Ale wazniejsze jest co innego, Wolodzia.

— Co takiego?

— Zrozum, Wolodzia, start nowej elektrowni wodnej, waznej, strategicznej, to taki
plus w image’u! Ile lat niby wszystko burzyli, wysysali radziecki majatek, a teraz
wzieli i stworzyli w konicu. Sami, wlasnymi rekami!...%!

Cytowana tu rozmowa na temat zmian w prawodawstwie i ich potencjalnych
ofiar — w dialogu przeliczonych na ,,0koto pig¢ tysiecy, samych z marginesu albo
emerytéw”%? — jest prowadzona przez telefon miedzy dwoma wysoko posta-
wionymi urzednikami. Kpigc z koniecznosci odbycia specjalistycznych konsul-
tacji w tej sprawie, stwierdzaja w pewnym momencie: ,,Wladza radziecka juz
10 lat nie istnieje, a ty bys sie tylko radzit”?*. Wtadza jako bohater tej opowiesci
okazuje sie¢ wiec skorumpowana, nieczula, a takze niewidoczna i oddalona od
spraw codziennosci. Podejmuje decyzje arbitralnie. Ponadto wedlug Sienczina

%0 Zob. A. Wawrzynczak, Nardd i paristwo w twdrczosci pisarzy rosyjskich nurtu ,,wiejskiego”:
Wasilij Bielow, Wiadimir Liczutin, Walentin Rasputin, Universitas, Krakéw 2005, s. 72.

°1 R. Sienczin, Zona zatoplenija, s. 2-3 (wersja e-book).

92 Tamze, s. 3.

93 Tamze, s. 4.
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mechanizmy wiadzy sg zawsze takie same. Ich fundamentem jest przemoc
plynaca z gory, ze strony elit, za§ motorem napedowym - strach i przymus.
Wszak wszyscy mieszkancy wsi oczekiwali od dawna, by

uslysze¢ kiedy$ rozkaz: ,,Zbieramy to, co niezbedne! Za tydzien bedzie transport.
Kto sie nie podporzadkuje — tego pogonig sita”. Nikt z zebranych tu jeszcze czegos
takiego nie slyszal, ale ojcowie, dziadowie, pradziadowie w wigkszosci slyszeli. Jedni
za Stotypina, inni za Stalina. I byli przekonani, ze predzej czy pdzniej usltysza to i oni®*.

Te bolesnie pragmatyczne rozmowy przedstawicieli wladzy politycznej
i ekonomicznej sg skontrastowane z toczacym si¢ swoim rytmem zyciem
mieszkancoéw wiosek, ktére zostang przemocy zatopione. Co ciekawe, Sienczin
podaza za mysla Rasputina i zwraca uwage na problem lokalnego zakorzenie-
nia spoleczno$ci. Najwiekszy opoér mieszkancéow budzi bowiem plan zalania
miejscowych cmentarzy, na ktérych od lat sa chowani przodkowie ich rodzin:

Niektoérych zmarlych zabrali ich bliscy jeszcze dwadziescia lat temu, kiedy po raz
pierwszy tam na gorze przeczytano, ze przyszly zbiornik wody zatopi miejsce, gdzie
lezy wie$. Najbardziej aktywni zaczeli wtedy sie przeprowadza¢ i tapali kosci rodzi-
céw, bab¢, dziadkéw... Spacerujac, mozna sie natkngé na przysypane suchymi igtami
wgtebienia - to sg $lady rozrytych mogit®.

Takie przymusowe wykorzenienie wiaze si¢ z wieloma dylematami, przed
ktorymi stajg mieszkancy opisywanych wiosek: rychtym rozpadem lokalnych
wiezi, ale takze konieczno$cig zmierzenia sie z pamiecig, indywidualng i zbio-
rowa. Stawiane przez mieszkancéw pytania o to, co zabra¢ ze sobg w nowe
miejsce, jest powigzane z nagromadzonym od pokolen dobytkiem, stanowiacym
ogromna dla nich warto$¢ niematerialna. Z tego rodzaju wartos$ciami witadza
jednak zupelnie sie nie liczy.

W zZadnym z analizowanych utworéw wladza nie wystepuje ani razu w roli
chocby czesciowo pozytywnej. Jest bowiem albo niewidocznym aktorem, ktéry
nie reaguje na sytuacje kryzysowe i patologiczne, albo aktorem, ktéry jawnie
i konsekwentnie dziala na szkode coraz bardziej zmeczonego oraz zobojetnia-
tego spoteczenstwa rosyjskiego.

5.3. Podsumowanie: Czym jest nowy realizm?

W przeprowadzonej tu analizie staralam si¢ z jednej strony zweryfikowac,
czy i w jaki sposéb w produkgji literackiej nowych realistow realizuja sie
zalozenia koncepcji polityki literatury Jacques’a Ranciere’a, w szczegdlnosci
jego rozumienie polityki jako formy dyssensusu. Z drugiej za$ sprawdzi¢, czy

%% Tamze, s. 37.
9 Tamze, s. 8.
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i w jakim stopniu nowy realizm laczy sie z politykg instytucjonalna, czyli
Ranciére’owska policja. Pomogta mi w tej drodze takze koncepcja Chantal
Mouffe, wzbogacajac cala analize przede wszystkim o istotne pojecie postpo-
lityki, ktére ulatwilo mi wyznaczenie jednej z granic pojecia nowego realizmu.
Na tej podstawie mozna zatem podjaé probe zdefiniowania nowego rosyjskiego
realizmu, majac na uwadze, ze ostateczny ksztalt tego zjawiska jest efektem
dluzszego procesu przemian w rosyjskim polu literackim po 1991 roku. Jak
wspominalam, przestrzen dla peinej realizacji tego fenomenu w pewnej mie-
rze otworzyli zwolennicy realizmu juz w trakcie pierwszej fali debaty z lat
90. XX wieku, ze szczegdlnym naciskiem na drugg potowe dekady. Jednakze
aktualny ksztalt nowego realizmu jest rezultatem ostatecznego zwyciestwa
jego mlodych przedstawicieli i stronnikow w ramach drugiej, burzliwej fali
debaty toczonej od 2000 roku, ktére dokonato sie miedzy innymi dzieki pro-
cesom konsekracji w polu, prowadzonym przez omawiane wcze$niej instytucje
i $rodowiska krytyczne.

Nowy realizm mozna zatem uzna¢ za nurt, pokolenie oraz $rodowisko
literackie wystepujace przeciwko postpolitycznej wizji spoleczeristwa rosyj-
skiego i (przynajmniej do 2008 roku) przeciwko wiadzy instytucjonalnej, czyli
Ranciere’owskiej policji, a takze poszukujace nowej formuly polityki/politycz-
noéci (Ranciére/Mouffe) literatury. Owych ,,wystapien przeciwko” nie nalezy
w tym okresie interpretowaé wylacznie jako osobistych wypowiedzi tworcéw
nowego realizmu, ale jako wtasciwo$¢ ich tworczosci literackiej samej w sobie.
Opor stawiany wladzy-policji mial polega¢ na poszukiwaniu i eksponowaniu
peknie¢ zastanego porzadku spotecznego, prowokowaniu jego rozchylen, roz-
szczepianiu i obnazaniu jezyka dominujacych ideologii. Literatura w tym ujeciu
winna by¢ nie tyle indywidualnym glosem pisarza jako jednostki, lecz glosem
spoleczenstwa jako swoistego, nieredukowalnego do mniejszych calosci, ciata
zbiorowego, a sam pisarz mial prowadzi¢ polityczny dialog ze spoteczenstwem,
uwaznie wsltuchujac sie w jego potrzeby.

Literatura nowych realistow mogla stuzy¢ jako miejsce emancypacji jed-
nostek — ale nieprowadzacej do alienacji, atomizacji i eskapizmu spotecznego,
o propagowanie ktérych twércy i promotorzy nowego realizmu oskarzali post-
modernizm, w opozycji do niego konstruujac swojq tozsamos$¢. Przynajmniej do
2008 roku jednym z najwazniejszych zalozen nowego realizmu bylo wyraZzne
odcigcie si¢ od starego sporu ideologicznego (liberalowie kontra konserwaty-
$ci), utartych stanowisk politycznych w polu literackim, uksztattowanych jesz-
cze w okresie pieriestrojki, rezonujacych przez cale lata 90. i Sciéle kojarzonych
przez miode pokolenie z praktykami wladzy instytucjonalne;j.

Dopiero rok 2008 roku przyniést nowemu realizmowi pierwsze interpreta-
cje o konotacjach bliskich wiadzy-policji. Zmiana ta zaczeta by¢ silnie taczona
przez niektérych krzewicieli nurtu z intensywnymi poszukiwaniami nowej rosyj-
skiej tozsamosci oraz idei narodowej, co mialo $cisly zwigzek z zaostrzeniem
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kursu w polu wtadzy politycznej w strone porzadku autorytarnego. W rezul-
tacie potencjal polityki/politycznosci (Ranciére/Mouffe) nowego realizmu,
jako nurtu funkcjonujacego wbrew starym podziatom, zostal czesciowo osta-
biony. Najwigkszym jednak wstrzasem dla pierwotnej formuly polityki/poli-
tycznosci ruchu byt rok 2014, w polu witadzy politycznej naznaczony rosyjska
aneksja Krymu i poczatkiem konfliktu zbrojnego we wschodniej Ukrainie. Od
tego momentu mozna obserwowaé wyrazne przeksztalcenia nowego reali-
zmu i dyskursu o nim. Czes¢ pisarzy (jak Siergiej Szargunow) w duzej mie-
rze zawiesza dzialalno$¢ literacka, angazujac sie bezposrednio w polityke
instytucjonalna; inni (jak Zachar Prilepin) dzielg czas miedzy intensywna
aktywno$¢ polityczng a poszukiwanie nowych inspiracji dla swojej literatury
(takich jak skupienie na blizszej badz dalszej przesztosci — zamiast na teraz-
niejszosci); jeszcze inni (jak Roman Sienczin) zajmuja pozycje ortodoksji
w polu, krytykujac dwie oméwione formuly dzialania i gloszac nadejscie konca
nowego realizmu.

Z punktu widzenia podjetych w tym rozdziale poszukiwan nowej formuly
polityki/politycznosci literatury — warto wiec przyjrze¢ sie wspélnym jej zalo-
zeniom wypracowanym przez nowy realizm.

Pierwszym, najbardziej widocznym - a przez to tez najszerzej komento-
wanym, szczegblnie przez krytyke literacka — skladnikiem polityki literatury
nowego realizmu jest jej aktualnos¢ i krytyczny stosunek do rzeczywistosci
spolecznej. Oto generacja dwudziesto- i trzydziestolatkéw zastaje rzeczywistosé
spoleczng, ktéra ich nie satysfakcjonuje, ale o ktéra pokolenie ich rodzicow
nie potrafilo zawalczy¢. Mlodzi sami zatem postuluja ostateczne rozliczenie
z latami 90. XX wieku — jak na przyktad Siergiej Szargunow w powiesci 1993.
Portret na tle plongcego domu — czy tez ze skutkami transformacji ustrojowej — jak
miedzy innymi Roman Sienczin w powiesci Rodzina Joltyszewow. Inni chcg z kolei
opowiada¢ otwarcie o swoich doswiadczeniach tego okresu, w tym o tych zwia-
zanych z udzialem w wojnie czeczenskiej — jak na przyklad Zachar Prilepin
w powiesci Patologie. Nastepnym waznym aspektem aktualnosci literatury bylo
réwniez problematyzowanie réznych form zaangazowania w polityke instytu-
cjonalna, przede wszystkim tych skompromitowanych w latach 90. i opartych
na pragmatyzmie, cynizmie lub postpolitycznej wizji rzeczywistosci — stad
wyrastaja powiesci typu Ptasia grypa Siergieja Szargunowa czy Sarikja Zachara
Prilepina. Prilepin w Sarice ustami swojego bohatera wypowiada zresztg zna-
mienne, mocne oskarzenie ,,pokolenia ojcéw”, ktérzy w latach 90. XX wieku
nie potrafili przeciwstawi¢ sie procesom polityczno-ekonomicznym, majgcym
destrukcyjny wplyw na spoleczenstwo: ,,Ojciec w ogéle byt spokojny, przy tym
nigdy nie méwil o polityce, cho¢ sprzyjaly temu czasy smuty, a raczej — co jesz-
cze bardziej obrzydliwe — czasy glupoty”?®.

% Z. Prilepin, Sarkja, s. 67.
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Nowi realisci problematyzowali tez nowe zaangazowanie polityczne - takie,
ktore miato réznié sie znacznie od dobrze dotychczas znanych form udziatu
w polityce instytucjonalnej i by¢ ufundowane na silnym dazeniu do zmiany
spolecznej. Na tej drodze akcentowano — i nalezy to uzna¢ za drugi skladnik
nowej formuly polityki/politycznosci, wypracowanej przez kluczowych twércéw
nurtu — konieczno$¢ rehabilitacji poje¢ antagonizmu i konfliktu. Na przekér
konsensualnej koncepcji postpolityki nowi realisci uwazali, ze antagonizm i kon-
flikt sa nieodzownymi elementami politycznosci ze wzgledu na pluralistyczny
charakter natury $wiata spolecznego. Spoteczenstwo nie jest bowiem nigdy
jednolite, a w jego obrebie wystepuja nieuchronne podzialy ludzi ze wzgledu
na ich status spoteczny, przynaleznos$¢ do innych klas, kategorii wiekowych,
plci i tym podobnych. Wystepowali przeciwko liberalnym zalozeniom, w mysl
ktoérych miejscem spotkania tych wszystkich grup moze by¢ jedynie racjonalna
debata na temat intereséw poszczegélnych stron, w ktérej punktem dojscia
zawsze jest konsensus skutkujacy przekroczeniem granicy: my — oni. Przeciwnie,
wskazywali w swojej twdrczosci, ze jednostki nie sa wyltacznie racjonalne i nie
podejmuja tylko instrumentalnych dziatan w celu maksymalizacji korzysci. Jak
pokazuje powyzsza analiza, nowi realisci poszukuja w swoich bohaterach przede
wszystkim spontanicznosci i pozaracjonalnosci, dzialania opartego na intuicji,
a w skrajnych przypadkach - na instynkcie. W ten sposéb prébuja odnalez¢
jakas elementarng sp6jnos¢ i porzadek, czym zresztg wydajg sie przeciwstawiaé
postmodernistycznej wizji $wiata wielowymiarowego, nader skomplikowanego
i niemozliwego do jednoznacznego, calo$ciowego opisania. Niektorzy z nich
wskazujq na konflikty realne, jak na przyklad Siergiej Szargunow w opowiesci
Hura!, inni za$ sygnalizuja tylko mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji konfliktowej,
jak czyni to na przyklad Roman Sienczin w powiesci Obszar zalewowy.

Gltoéwny potencjal konfliktu nowi realici dostrzegajg miedzy spoteczenistwem
jako caloscig lub jego cze$ciami a wladza instytucjonalng — widza bowiem, ze
porzadek, w ktérym przyszio im funkcjonowaé, ma hegemoniczng/policyjna
(Mouffe/Ranciére) nature. Wedlug nich, w interesie takiego porzadku — nie-
uchronnie dazacego do zachowania status quo, kiedy dominujacy niezmiennie
dominujg, a zdominowani zawsze pozostaja zdominowanymi — lezy rozbijanie
wiezi miedzyludzkich i utrzymywanie wrazenia, ze $wiat spoteczny to tylko
suma wyindywidualizowanych jednostek. Wydaja sie twierdzi¢, ze najbardziej
niebezpieczna dla zachowania integralnosci porzadku instytucjonalnego jest
sytuacja kolektywnego oporu. Wlasnie postulat zwrotu ku przedsiewzieciom
kolektywnym to kolejny komponent formuly polityki/politycznosci nowych
realistow. Wtadza-policja nie chce ich zdaniem dostrzega¢ ludzkiej potrzeby
bycia czescia wspdlnoty, dzieki ktdrej jednostka sama uzyskuje sprawczosc.
Wtadza-policja widzi tylko ciemng strone takiego uktadu, czyli niebezpieczenstwo
chaosu spolecznego. Nowi realisci wyraZznie jednak wierzg, ze spoleczenistwo moze
stanowi¢ calo$¢ — chocby najbardziej niejednorodng - a literatura moze by¢ jego
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glosem, glosem ciala spotecznego, ktére ma swoje potrzeby. Nowym realistom
zalezy na obnazeniu tego mechanizmu, albo wiec pokazuja wszechobecna ato-
mizacje, degradacje i anomie spoleczna — jak Roman Sienczin w swojej trylo-
gii Minus, Nubuk oraz Naprzdd i w gdére na zuzytych bateriach — albo wychwytujg
sytuacje rodzacych sie tu i éwdzie sojuszy, kolektywnych przedsiewzie¢ — jak
w przypadku Siergieja Szargunowa i jego utworu Ptasia grypa. Jeszcze inni prze-
konuja, ze jednostka potrafi zrealizowa¢ si¢ wylacznie w dzialaniach zbioro-
wych, jak podkresla Zachar Prilepin w powiesci Grzech.

Nastepnym komponentem polityki/politycznosci nowego realizmu, zwiaza-
nym ze wspomniang instynktownoscia i spontaniczno$cig tworzenia wspolnoty,
jest przekonanie o kluczowym znaczeniu emocji spolecznych, zagtuszanych
przez polityke instytucjonalna w imi¢ ochrony porzadku spolecznego w dotych-
czasowym ksztalcie. Poprzez ttumienie miltosci, namietnosci i innych spotecz-
nych stanéw emocjonalnych (takze nienawisci) cate cialo spoleczne obojetnieje
i osuwa sie w odretwienie, a jego poszczegdlni uczestnicy tracg podstawowy
odruch empatii i wspolczucia wobec drugiego czlowieka. Ratunkiem w tej
sytuacji moze by¢ odnalezienie przestrzeni dla uwalniania emocji — niezaleznie
od ich bieguna i stopnia intensywnosci. Z jednej strony nowi realisci wskazujg
wiec na istnienie emocji negatywnych, takich jak gniew, smutek, rezygnacja,
ktére moga prowadzi¢ do giebokiej rozpaczy — tutaj dobrym przyktadem wydaje
sie Roman Sienczin w opowiadaniach ze zbioru Ateriskie noce. Z drugiej za$
poszukujg emocji mozliwie najbardziej pozytywnych, prowadzacych do spo-
tecznej euforii i swego rodzaju $wieta, wystepujac przeciwko przeciagajacym
sie okresom stagnacji, zastojow i ucigzliwej codzienno$ci - jako radykalny
przykiad tych poszukiwan warto przywota¢ chociazby powie$¢ Hura! Siergieja
Szargunowa, a jako ich bardziej subtelna odslone — powies¢ Czego chcecie?
Romana Sienczina.

Z emocjami spolecznymi nieodzownie wiaze sie tez skiadnik, ktory zbior-
czo mozna nazwaé potrzeba dzialania — najlepiej bez koniecznosci podawania
motywacji, usprawiedliwiania czy racjonalizowania swojej aktywnosci. Mozna
nawet uznad, ze cala formuta polityki/politycznosci nowych realistéw opiera
sie na stosunku do dzialania - jej realizacja w typie idealnym to nieustajaca,
samonapedzajaca zbiorowa aktywnos¢, zywiolowos¢ i witalno$é, natomiast druga
skrajnos¢ to bezruch, stagnacja i egzystencjalna inercja, wiec niemal catkowity
brak dzialania. T¢ pierwszg formule eksploatujg Szargunow i Prilepin, skupieni
przede wszystkim na apologii ruchu i dzialania, na drugiej za$ koncentruje sie
Roman Sienczin. W dzielach omawianych tu autoréw realizacja tego postulatu
zndw okazuje sie skrajnie r6zna. Jedni — jak Szargunow czy Prilepin — na apolo-
gii ruchu i dzialania opieraja wigkszo$¢ twérczosci, inni z kolei — jak Sienczin —
wiekszo$¢ swoich utworéw budujg wokét bezruchu, stagnacji i egzystencjalnej
inercji, a wiec skupiaja sie na dotkliwych konsekwencjach braku dzialania. Sg
to jednak dwie strony tego samego medalu.
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Poza rekonstrukcja skladnikéw politycznosci stanowiacej tre$¢ nowego
realizmu warto zwrdci¢ uwage na istotny aspekt pozaliteracki tej literatury.
Nowy realizm uznaje bowiem znaczenie czytelnika nie tylko jako potencjalnego
nabywcy jego dziet. Nie chodzi tutaj wszakze o misyjno$¢ literatury rosyjskiej,
o ktoérej tak chetnie dyskutowali uczestnicy pierwszej fali dysput wokoét nurtu —
idzie raczej o zblizenie czytelnika do opisywanego, przedstawianego w utworach
spoleczenstwa jako ciata zbiorowego. Z punktu widzenia mtodego pokolenia
nowych realistéw literatura nie jawi sie (jak chcieliby konserwatysci z lat 90.)
jako nauczycielka zycia — wydaje si¢ partnerka spoleczenstwa, ktéra prowadzi
z nim polityczny dialog, stucha jego potrzeb i walczy o miejsce w nim dla grup
niewidocznych, marginalizowanych i wykluczanych, uczestniczac tym samym
w Ranciere’owskim ,,dzieleniu postrzegalnego”.

Oproécz tego nalezy wskazad, ze realizacja wymienionych zalozen przebiega
réznie u poszczegolnych pisarzy — wydaje si¢ nawet mozliwe usytuowanie ich
na pewnym kontinuum, gdzie na jednym biegunie znalazlby si¢ Zachar Prilepin,
a na przeciwstawnym Roman Sienczin. Siergieja Szargunowa warto, z niematym
jednak trudem, usytuowa¢ gdzie$ miedzy tymi biegunami, z zastrzezeniem, ze
autor aspiruje na zmiane do obu krancéw, raz na jaki$ czas zmieniajac stra-
tegie dziatania.

Pierwszym istotnym wyréznikiem przeciwstawnos$ci obu ,,biegunowych”
autoréw wydaje sie konstrukgcja literackiego podmiotu, zwigzana $cisle ze sto-
sunkiem do dziatania. Otdz u Prilepina zawsze bedzie to podmiot aktywny —
charyzmatyczny, silny, centralny, dominujacy bohater, wokét ktérego rozgrywa
sie cala opowies¢. Roman Sienczin najczesciej buduje z kolei opowiesci wokot
bohateréw stabych, niewyraznych i mato charyzmatycznych. Prilepina intere-
sujg postaci nieposiadajace stabosci, zdecydowane oraz takie, ktore dzialaja
instynktownie, szybko. Sienczin przyjmuje paradygmat przeciwny, w centrum
jego uwagi jest pasywny podmiot oraz opowie$¢, w ktérej bohaterom przy-
chodzi mierzy¢ sie¢ z powszechng obojetnoscia i przecietnoscia, a oni sami
sa, lub przynajmniej bywaja, apatyczni, wiecznie zmeczeni, czesto aspoleczni
i pozbawieni jakiejkolwiek inicjatywy oraz neurotyczno-introwertyczni. Wcigz
przezywane wewnetrzne rozterki zazwyczaj konczg sie kapitulacja bez jakiej-
kolwiek, cho¢by najbardziej pesymistycznej, konkluzji.

Sienczin zazwyczaj nie doprowadza swoich bohateréw do sytuacji, w ktérych
musieliby podja¢ jakakolwiek decyzje lub jednoznacznie okredli¢ si¢ w stosunku
do zaistniatych okolicznosci. Wiodg oni zywoty napedzane sita przyzwyczajenia,
rutyny i kilku podtrzymujacych ich przy zyciu nawykéw. Tymczasem Prilepin
odrzuca wszelkie watpliwosci i akcentuje konieczno$¢ podejmowania dzialan,
nawet w najbardziej przegranych sprawach. Pisarz nie boi sie stawia¢ bohate-
réw w warunkach ekstremalnych, jak na przyktad wojna - takie okolicznosci sa
wrecz u niego najbardziej naturalnym $rodowiskiem czlowieka, ktéry zawsze,
cho¢by i w obliczu $mierci, winien wykazywac sie cnota mestwa. Bohaterowie
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Siergieja Szargunowa nie sa wprawdzie poddawani tak wytrawnym prébom jak
ci Prilepinowscy, ale sytuujg sie zdecydowanie blizej tego wlasnie kranca konti-
nuum - s3 bowiem zdolni do podjecia wysitku w celu przejscia spektakularnych
przemian wewnetrznych, a zatem sa podmiotami aktywnymi, poszukujacymi.

Nastepny czynnik polaryzujacy obu autoréw wiaze sie z emocjami spo-
tecznymi. O ile Prilepin sigega po paradygmat heroiczny, romantyczny, cza-
sem nawet patetyczny, w ktérym dominuje spoleczna euforia i $wieto,
o tyle Sienczin jest catkowicie poza tym paradygmatem i widzi wokét gtéwnie
spoleczna rozpacz i dzien powszedni. Duzo rzadsze sg u niego przejawy
nie$miatlego buntu, majgce znamiona wcigz nieromantycznej odslony oporu
(na przyklad Léd pod nogami). Szeroko stosowane przez Prilepina nawigzania
do symboliki chrzescijaniskiej (na przykiad Sarkja, Grzech) oraz gotowo$¢ boha-
ter6w do poniesienia heroicznej $mierci dodatkowo wzmacniajg jego poszuki-
wania celéw wyzszych i nadrzednych w stosunku do rzeczywistosci spotecz-
nej. Sienczin natomiast, nazywany tak czesto pisarzem bytu, odrzuca wszelkg
transcendencje i na plan pierwszy wysuwa innego bohatera, czyli kontekst
spoleczny. Smier¢ nie jest u niego nigdy heroiczna — okazuje sie zwyczajna,
przypadkowa, nierzadko bezsensowna, przedwczesna lub tragiczna. Nie zna-
czy to, ze nie mozna u niego odnalez¢ watkéw uniwersalnych. Przeciwnie —
Sienczin zdaje si¢ przekonywa¢, ze jedna z takich wartosci jest godnos¢ czlo-
wieka, tak czesto deptana i marginalizowana na kartach jego dziet. U Prilepina
spotkamy wszelkie formy sytuacji ekstremalnych, takich jak: wojna, rewolu-
cja, bojki, mityngi polityczne, operacje militarne, w ktérych bohater goracz-
kowo chce uczestniczy¢, u Sienczina natomiast bohater musi uczestniczy¢
w gwalcie, kradziezy czy zabdjstwie. Prilepinowski aktywny podmiot posiada
wiec sprawczo$¢ emocjonalng i powoduja nim gléwnie instynkty biologiczne,
podmiot pasywny tej sprawczosci nie ma — jest przede wszystkim determinowany
spolecznie.

Innym, chyba najbardziej niejednoznacznym punktem, w ktérym ujawnia si¢
biegunowos¢ twdrczosci omawianych tu literatéw, jest napiecie miedzy tym, co
kolektywne a tym, co jednostkowe, co troche komplikuje wewnetrznie kwestie
zwrotu ku przedsiewzieciom kolektywnym. Prilepin w zasadzie odrzuca indywi-
dualizm, a jego bohaterowie, cho¢ charyzmatyczni, sa tylko jednymi z wielu im
podobnych. Chociaz trudno odméwic¢ im cech przywddczych — a wiec jednak indy-
widualnych - Prilepin jasno daje do zrozumienia, Ze majq one szansg zrealizowac
sie tylko w kolektywie, najchetniej poprzez wigzi symbolicznego pokrewienstwa:
braterstwa lub ojcostwa. Sienczin réwniez nie jest tutaj jednoznaczny - z jednej
strony jego ,,$redni” czy tez ,przecietni” bohaterowie nie maja cech indywidu-
alnych, ich historie sa bowiem bardzo typowe, stanowia wypadkowa podobnych
doswiadczen calego pokolenia, z drugiej — pisarz ostatecznie wskazuje na pulapke
biernodci, w jakiej znalezli si¢ jego bohaterowie, dajac wyraznie do zrozumienia,
ze oni sami nie sg temu winni. Podmioty literackie u Prilepina sg wiec wyeman-
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cypowane ad hoc przez manifestacje swojej sity, Sienczin natomiast zamyka
im droge ku wewnetrznej wolnosci, ale jednoczesnie jasno okreéla taki stan
rzeczy jako nieznosny i nieakceptowalny. Najwiekszym dydaktyzmem w pro-
mowaniu pozytywnej postawy wykazuje sie Siergiej Szargunow, dla ktérego
nie jest niemozliwe wyciagniecie bohatera z nalogu narkotykowego tylko
przy uzyciu sity woli i przeformutowanie go w czlowieka dbajacego o swoj
rozwdj psychiczny i fizyczny wylacznie po to, by sta¢ si¢ wzorem dla innych
jemu podobnych.

W odniesieniu do kwestii rehabilitacji konfliktu najwazniejszg dystynkcja
obu pisarskich paradygmatéw jest ich stosunek do przemocy. Bohaterowie
Prilepina w dowarto$ciowaniu konfliktu idg bardzo daleko, siegajac po prze-
moc w imie osiggania celow wyzszych, nadrzednych - takze, by obali¢ wiadze.
W tym samym czasie Sienczin ukazuje swoich bohateréw raczej jako ofiary prze-
mocy wtadzy lub jako postaci uwiklane, zawsze wbrew wlasnej woli lub poza
nia, w przemoc, ktorej zZroédlo tkwi zawsze w polityce instytucjonalnej. Mezni
i odwazni bohaterowie Prilepina sami nierzadko prowokuja z kolei przemoc
podszytg niechecig lub nienawiscia, ktorg traktuja na réwni z innymi, czesto
pozytywnymi oraz intensywnymi emocjami i uczuciami (na przyktad Patologie).
Znamienny w tym kontekscie jest epizod miloéci fizycznej miedzy bohaterami
powiesci Sarikja — Jang a Sasza — kiedy to ten ostatni wyobraza sobie scene
przemocy, ktorej pada ofiara:

Nie zamykajac oczu i chyba nawet nie tracgc przytomnosci, Sasza poczul, jakby go
zbili z noég i kilka razy uderzyli bardzo gietkimi patkami po glowie i jeszcze gdzie$ —
W te organy, ktére dostarczajg powietrza. [...] Bili go z rozmachem, twardo, w nara-
stajacym tempie. Sam podstawial si¢ pod uderzenia, ruszat im na spotkanie calym
cialem. Przyjmowal ponizenie lekko, czujac, ze chce krzykna¢, ale stracit glos. I ze
glosu nie trzeba. [...] Nagle na jedng sekunde wrécit mu bolesny wzrok. Zobaczyt
jej ostry podbrédek, caty wilgotny®’.

Podobny stosunek do przemocy Prilepin wyraza w niemal calej swojej
tworczosci. Jego bohaterowie wydaja sie wykorzystywaé szereg metod, ktérymi
postuguje sie znienawidzona przez nich wiadza-policja. Mozna wiec zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze w tym aspekcie Prilepin od poczatku wykracza poza
Ranciere’owska definicje polityki literatury. Mimo deklarowanego przezen
dystansu do wladzy instytucjonalnej — blizsza analiza problemu przemocy ujaw-
nia zdecydowang blisko$¢ obu dyskurséw. Dobrze widaé to chociazby w Sarice:

Milicja niechetnie go wypuscita. Patrzyli nienawistnie. A Sasza na nich spokojnie.
Pomyslat nieoczekiwanie, ze bez zalu zabilby kazdego z nich [milicjantéw — przyp.
K.R.-R.]. [...]. Sasza uslyszal ich rozmowe:

— Slyszysz? Bydlaki, obsmarowuja prezydenta — méwit jeden do drugiego, wskazujac

97 Tamze, s. 132.
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glowa ciezaréwke z przemawiajacymi. — Wziaé by ich wszystkich i najeba¢ kazdemu
oddzielnie. Osobiscie bym kazdego pokaleczyt®®.

W tym kontekscie warto zatem zgodzi¢ sie z tezg Marka Lipowieckiego, ktéry
zauwaza, ze powodem niepowodzenia powiesci Czarna malfpa byta witasnie nie-
udolna préoba obnazenia mechanizméw przemocy® — musi mie¢ z tym trudnosci
pisarz, ktéremu tak bliskie jest postugiwanie si¢ identycznymi mechanizmami.

Innym istotnym kontrastem w paradygmatach twoérczych obu ,,bieguno-
wych” autoréw jest, moéwiac najogdlniej, stosunek do ideologii. Nowy realizm
z zalozenia mial negowaé wszystkie stare podzialy ideologiczne i éw postu-
lat byt poczatkowo ochoczo uwzgledniany przez wszystkich trzech autoréow.
Niemniej, wraz z wchodzeniem nowego realizmu w kolejne etapy rozwoju,
na stanowisku aideologicznym (apolicyjnym w jezyku Ranciére’a) pozostat do
konca wilasciwie tylko Roman Sienczin, ktéry nie zwykt proponowa¢ zadnych
konkretnych rozwigzan politycznych. Jako jedyny konsekwentnie pozwala on
przemawia¢ wszelkim przedstawicielom warstw wykluczonych, postaciom
marginalizowanym i zbednym - udziela wiec glosu milczacej wigkszosci ciata
spolecznego, nie poszukujac w niej postaci-kandydatéw do awangardy zmiany
spolecznej. Pisarz stawia niewygodne pytania, ale nie daje na nie odpowiedzi.

Sienczin pozwala przede wszystkim przeméwi¢ bohaterom, Prilepin zas,
wraz z uplywem czasu, coraz chetniej przemawia poprzez bohateréw. Proza
pierwszego jest w swojej glebokiej wymowie zdecydowanie demokratyczna
w sensie Ranciére’owskim, za$ Prilepin stoi na innym stanowisku — dla niego
rozwigzaniem okazuje sie wylacznie rewolucja, nalezy ja wywola¢ za wszelka
cene, cho¢by miata by¢ nieudana. Tylko ona jest dla niego szansa na ozywie-
nie, obudzenie tkanki spolecznej i uformowanie z niej nowego, posiadajacego
ostre ksztalty, rosyjskiego narodowego monolitu. Chociaz Prilepin pozostaje
w swojej literaturze daleki od jednoznaczno$ci ideologicznej i na podstawie
jego prozy niepodobna nazwa¢ go nacjonalistg, to jednocze$nie nie sposéb nie
zauwazy¢ tam watkow etnocentrycznych. Szczegélnie mocno widaé je w zabie-
gach romantyzacji rosyjskiej wsi, czesto wykorzystywanych w prozie Prilepina
pod postacig mglistych, ale nostalgiczno-pozytywnych wspomnien. Pokazuja
one, ze w centrum jego koncepcji stojg jednak etniczni Rosjanie, wraz ze swo-
imi korzeniami i tradycjami oraz jasnymi kryteriami przynaleznoéci do (badz
wykluczenia z) idealnej wspdlnoty. W tym miejscu Prilepin wydaje si¢ ponow-
nie przyjmowa¢ metody ,,policyjne”, otwierajac pole nie tyle do rozszczepia-
nia, ale zaszczepiania ideologii poprzez literature. Ta kwestia takze sytuuje
go czesciowo poza Ranciére’owska formula polityki/politycznoéci — inaczej
niz u Sienczina, w ktérego prozie wie$ jest pozbawiona wszelkiej romantyki,

98 Tamze, s. 203.
9 M. Lipowieckij, Politiczeskaja motorika Zachara Prilepina, ,,Znamia” 2012, nr 10, dostep
25.03.2020: http://magazines.russ.ru/znamia/2012/10/1i12.html.
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a autor konsekwentnie zwraca uwage na procesy jej rozpadu — czy to przez
czynniki wewnetrzne, takie jak migracja, bezrobocie, atomizacja spoteczna
(na przyklad Rodzina Joltyszewéw), czy to przez czynniki zewnetrzne, takie jak
odgoérne postanowienia struktur wtadzy instytucjonalnej (Obszar zalewowy).
Nawiasem méwiac, do postawy ideologicznej Prilepina zbliza tez przekonanie
o bezwarunkowej stusznosci wojen prowadzonych w imie integralnosci gra-
nic panstwa przy jednoczesnym dehumanizowaniu panstwowego przeciwnika
(Patologie). Warto zauwazy¢, ze akurat w tym przypadku Siergiej Szargunow
kieruje sie¢ raczej ku drugiemu biegunowi osi — dowartosciowuje bowiem,
w przeciwienstwie do Prilepina, wewnetrzne zrdéznicowanie tkanki spotecz-
nej i poszukuje innych warto$ci nadrzednych niz te narodowe. Jego postulaty
sg konkretne i materialne, Prilepin natomiast tropi wartosci abstrakcyjne, na
przyktad wielko$¢ czy jednos¢!.

Reasumujac, kazdy z trzech omawianych tu przedstawicieli nowego reali-
zmu zdaje sie wiec realizowaé¢ Ranciere’owska koncepcje polityki literatury
w sposob odmienny (nieraz skrajnie rézny) od dwdéch pozostatych. Mimo to
u podstaw tworczosci wszystkich trzech pisarzy wydaja sie staé, taczace ich
i omoéwione powyzej, wspolne zalozenia. Na koniec raz jeszcze warto podkre-
$li¢, ze najbardziej konsekwentny w ich wdrazaniu pozostaje Roman Sienczin,
tworzacy dzieki temu literature, ktéra burzy mity. U Zachara Prilepina nato-
miast, w momentach przekraczania granic polityki/politycznodci i zblizania
sie do porzadku ,policyjnego”, mozna dostrzec znamiona literatury, ktéra te
mity buduje.

190 Do podobnego wniosku dochodzi Mark Lipowiecki, ktory w bachtinowskich katego-
riach literaturoznawczych stwierdza, ze proza Prilepina jest monologiczna, a bohater — zawsze
albo bliski autorowi, albo catkowicie mu obcy. W tym sensie proza Prilepina, w ktérej dzieli
sie bohateréw na ,,swoich” i ,,obcych”, okazuje sie ideologiczna. Zob. M. Lipowieckij, Politicze-
skaja motorika Zachara Prilepina, ,Znamia” 2012, nr 10, dostep 25.03.2020: http://magazines.
russ.ru/znamia/2012/10/1i12.html.
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Zbadany w rozprawie nurt nowego realizmu rozwijal si¢ w rosyjskim polu
literackim w dwoch zasadniczych fazach. Pierwsza z nich, nazywana tu pierw-
szg fala, dotyczyta lat 1991-1999. Byla Scisle sprzegnieta z etapem dynamicz-
nych przeksztalcen w polu wtadzy politycznej i ze stopniowym uniezaleznia-
niem sie pola literackiego od dotychczasowej pelnej kontroli panstwa. Obie
przestrzenie spoleczne musialy jednoczesnie zmierzy¢ sie z wyltaniajgcym sie,
w nieznanym do tej pory ksztalcie, polem wladzy ekonomicznej, gdy wolny
rynek nagle zastapil centralne zarzadzanie. Co wigcej, uniezaleznienie szeroko
pojmowanego pola produkcji kulturowej od petnej kontroli panstwa spowo-
dowalo wyodrebnienie sie kolejnych, nieznanych dotad segmentéw w ramach
tego pola, wéréd ktérych najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sie $rodki
masowej informacji, przezywajgce wtedy swoj triumf. Polu literackiemu przy-
szlo si¢ ustosunkowac réwniez wobec tych nowych segmentéw pola produkgji
kulturowej, wérdd ktoérych, oprocz medidw, warto wspomnied tez o segmencie
produkcji masowej — zaréwno w sferze literatury, jak i kinematografii.

W tych okoliczno$ciach pole literackie uleglo fragmentacji potaczonej
z ideologiczng polaryzacja. Na jednym jego biegunie znaleZli si¢ liberalnie
zorientowani, przychylni przemianom demokratycznym w panstwie pisarze
i krytycy rekrutujacy sie czesto z radzieckiego drugiego obiegu lub kregow
emigracyjnych. Drugi biegun zajeli konserwatysci, niechetni zachodzacym na
ich oczach gwaltownym zmianom spoleczno-politycznym, opowiadajacy sie
za ich powstrzymaniem i czesto pozytywnie oceniajacy Zwigzek Radziecki.
Strong symbolicznie zwycieska szybko okazal sie obdz liberalny — uzyskat on
dominujacg pozycje, ktoérg utrzymat wlasciwie przez cate lata 90. Dysponowat
w tym okresie moca konsekracji — szeregiem istotnych nagréd literackich, wply-
wowych czasopism literackich oraz dobrym dostepem do mediéw szerokiego
zasiegu — za pomocg ktérej najpierw rozwijal, a nastepnie wspieral dominacje
nurtu postmodernizmu literackiego.

Patrzac na te kwestie od strony instytucjonalnej, pole literackie rozpa-
dio si¢ na wiele mniejszych organizacji o niejasnym statusie prawnym, ktére
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intensywnie walczyly o schede po dawnym Zwiazku Pisarzy ZSRR oraz Funduszu
Literackim ZSRR. Poczatkowo proces ten przebiegal w chaosie prawnym i przy
braku zainteresowania ze strony panstwa, gdy to, zajete reformami gospodar-
czymi i ustrojowymi, utracito kontrole nad nowo powstalymi organizacjami.
Chociaz trudno wskazaé tutaj jednoznacznie strone zwycieska, przeprowadzona
w rozdziale drugim analiza wskazuje jednak, ze to obozowi konserwatywnemu
udalo sie (acz nie bez wysitku) utrzymac pewng forme przewagi. Moglyby na to
wskazywaé utrzymanie sie struktur sukcesora ZP ZSRR, czyli Miedzynarodowe;j
Wspdlnoty Zwiazkéw Pisarzy zarzadzanej nieustannie przez przedstawicieli
obozu konserwatywnego, oraz do$¢ szybki rozpad, powotanej niemal réwnoczes-
nie z MWZP, liberalnej Wspoélnoty Zwiazkéw Pisarzy majacej stanowic alter-
natywna dla niej strukture instytucjonalng. Takze scheda po dawnym Zwiazku
Pisarzy RFSRR przeszla w wigkszosci w rece obozu konserwatywnego zgrupo-
wanego wokot Zwiazku Pisarzy Rosji. Demokratycznie zorientowane Zwigzek
Rosyjskich Pisarzy oraz Zwigzek Pisarzy Moskwy dysponowaly duzo mniejszg
czedcig calego majatku oraz zrzeszaly mniejszg liczbe czionkow.

Mimo utrzymania gléwnej instytucjonalnej schedy po dawnych strukturach
konserwatywne skrzydlo rosyjskich literatéw mialo jednak w omawianym okre-
sie dotkliwe poczucie niestabilno$ci wlasnej sytuacji, wynikajace z radykalnego
wylaczenia ich perspektywy z dominujacego obiegu literackiego i gléwnego
nurtu debaty publicznej. Triumfowalo tam szeroko rozumiane skrzydto libe-
ralne - najpierw przez komentowanie ujawnianych na nowo faktéw zwigzanych
z totalitarng przeszloscia ZSRR (szczegélnie w kontekscie represji na twércach
i cenzury tworczosci literackiej), pdzniej takze w rolach ekspertéw wypowiada-
jacych sie na temat mozliwych drég rozwoju Rosji. Nowy realizm — czy raczej,
w tym okresie, postulat odzyskania estetyki realistycznej — mial by¢ wlasnie
odpowiedzig konserwatystow na marginalizacje ich przekazu w debacie oraz
na dominacje postmodernizmu w tej czesci produkgji literackiej, ktdra aspiro-
wala do stanowienia kanonu.

W pierwszej fali debaty brali udzial przede wszystkim krytycy i teoretycy
literatury urodzeni w latach 50-60. XX wieku, ktorzy wystepowali niejako
w imieniu niedocenianych, a nawet marginalizowanych w owym czasie pisa-
rzy-realistéw. Przedstawiciele owego pokolenia najczesciej albo jeszcze nie
zdazyli osiggnaé wysokiej pozycji w polu, albo utracili ja wraz z upadkiem
ZSRR. W latach 90. podjeli oni kilka préb odzyskania prymatu, siegajac po
szeroki repertuar metod.

Jedna z wazniejszych metod byla préba skonsolidowania rozproszonego
i zmarginalizowanego obozu konserwatywnego, materializujaca sie¢ w stworzeniu
kregu pisarzy zgrupowanych wokét almanachu literackiego ,Riealist”, wyda-
wanego w latach 1995-2000 i redagowanego przez Jurija Polakowa. Almanach
stanowil zreszta czg$¢ szerszego projektu spoleczno-politycznego, jakim byl
Klub Realistéw. Konsolidacja ta dokonywala sie takze w trakcie cyklu istotnych
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konferencji noszacych wspdlng nazwe Nowy realizm i organizowanych kolejno
w 1997, 1999 oraz 2000 roku przez Siergieja Kaznaczejewa, przewodniczacego
Rady ds. Prozy w konserwatywnie zorientowanym Zwiazku Pisarzy Ros;ji.

Srodowisko podejmowato réwniez wysitki zmierzajace do rehabilitacji kilku
istotnych poje¢, najwazniejszych dla konserwatystéw gléwnie z ideologicznego
punktu widzenia. Wérédd nich znajdowalto si¢ pojecie tradycjonalizmu, literatu-
rocentryzmu, misyjnosci literatury, a zwlaszcza realizmu, rozumianego jednak
na kilka sposobdéw — czy to jako czes¢ kodu kulturowego specyficznego dla
rosyjskiego kontekstu, czy tez jako najpelniejsze odzwierciedlenie rosyjskiej
idei narodowo-panstwowe;j.

Z tej niespdjnosci wynikata zreszta niejednoznacznoé¢ co do kwestii nazew-
nictwa nurtu. Cze$¢ srodowiska chciata bowiem, aby po prostu realizm w jego
klasycznej postaci byl przeciwwagg dla postmodernizmu. Inni, jak wspominany
tu Kaznaczejew, postulowali nazwe nowy realizm, wychodzac z zalozenia, ze
uzupelnia on klasyczna odmiang o traumatyczne, zdaniem przedstawicieli $ro-
dowiska konserwatywnego, dos§wiadczenia transformacji ustrojowej z poczatku
lat 90. Niektorzy krytycy, tacy jak liberalnie zorientowani Mark Lipowiecki
i Naum Lejderman, prébowali z kolei dowie$¢ istnienia postrealizmu jako nurtu
wyrastajacego z tych samych korzeni co postmodernizm. Ta ostatnia koncepcja
szybko zostala jednak przez konserwatywng cze$¢ pola zinterpretowana jako
proéba zawtlaszczenia ich jedynego obecnie bastionu - i odrzucona jako nadmier-
nie koncyliacyjna. Jej przedstawiciele poszukiwali przeciez drég do odzyskania
dominagji, nie chcieli natomiast konsensusu, ktéry konserwowalby status quo,
czyli pozostawial ich na marginesie pola.

Najwazniejszymi, jak si¢ zdaje, ideologami i krzewicielami koncepcji zwrotu
ku realizmowi w jego klasycznej postaci byli Oleg Pawtow oraz Pawiet Basinski,
ktérzy reprezentowali i propagowali warto$ci bardzo typowe dla konserwatywnego
rosyjskiego $wiatopogladu, poszukujac ciggtosci rodzimej tradycji literackiej od
najdawniejszych czaséw do dzi$, dowodzac jej integralnosci i totalnosci wzgle-
dem pozostatych plaszczyzn kultury oraz odrzucajac wszelkie literackie projekty
modernizacyjne. Te ostatnie — a wiec takze, destrukcyjny ich zdaniem, projekt
postmodernizmu - traktowali jako calkowicie nieprzystajace do rosyjskiego
kontekstu kulturowego. W swoich rozwazaniach czerpali z klasycznej myéli sto-
wianofiléw, pewnych elementéw poczwiennictwa oraz rosyjskiego nacjonalizmu.

Analiza kluczowych manifestéw ideowo-literackich Basinskiego i Pawlowa
pokazala jasno, ze aspiracje skrzydta konserwatywnego byly duzo bardziej roz-
legte niz tylko zwyciestwo w argumentacji dotyczacej wyzszosci jednego nurtu
literackiego nad innym. Stawka, oprécz dominacji w polu i mocy ustanawia-
nia kanonu literackiego, okazalo sie nadawanie tonu calej debacie publicznej.
To dlatego omawiane w rozprawie teksty wychodzily daleko poza problemy
czysto literackie — przez krytyke postmodernizmu krytycy literaccy pokolenia
pierwszej fali oceniali kondycje panstwa po rozpadzie ZSRR, diagnozowali stan
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»ducha” narodu i dawali jasne rekomendacje co do mozliwych drég dalszego
rozwoju Rosji, jednoczesnie odzegnujac sie zdecydowanie od jakichkolwiek
zwiazkoéw z wladzg polityczng. Nie oznaczalo to jednak wysuniecia na pierw-
szy plan rozwazan o (nowym) realizmie kryteriéw estetycznych — Basinski
i Pawlow stawiali akcent zwlaszcza na kwestie etyczne, ktére dominowaly
nad estetycznymi.

Przedstawicieli pierwszej fali nowego realizmu trudno wszak jednoznacznie
nazwaé zwyciezcami tego okresu. Ostatecznie nie bylo miedzy nimi bowiem
zgody co do samego pojecia nowego realizmu, a proby odzyskiwania, posze-
rzania przestrzeni dla realizmu nie wprowadzaly zasadniczych nowosci w polu
literackim. Konserwatysci chcieli przede wszystkim odzyskaé utracona wraz
z upadkiem ZSRR popularno$¢ konwencji realistycznej oraz mozliwos¢ (nie-
kiedy ponownego) publikowania wiasnej twérczosci na szeroka skale. Niemniej
pierwsza fala debaty, w polaczeniu ze znaczgcymi zmianami w polu wiadzy
politycznej (ostabieniem pozycji Borysa Jelcyna oraz nieoczekiwanym pojawie-
niem si¢ Wiadimira Putina), posrednio uzyznily grunt dla nowego realizmu
w jego wlasciwym ksztalcie.

Warto dodatkowo odnotowad, ze pierwsza fala debaty wokot nowego reali-
zmu charakteryzowala sie takze zasadniczym milczeniem strony liberalnej —
bylo to jednak milczenie znaczace, ktére zdradzalo, jak sie wydaje, pewnosé
wlasnej pozycji w polu i nieche¢ do podejmowania dyskusji ze strong zdomi-
nowana. Przywolywani Lejderman i Lipowiecki to jedni z nielicznych wyjatkéw
od tej reguly. Niemniej juz pod koniec lat 90. sytuacja zaczeta ulega¢ zmia-
nie, a rok 2000 ostatecznie wymusil podjecie przez strone liberalng aktywnej
polemiki. Byta ona jednak ukierunkowana przede wszystkim na nowego aktora
sporu — mlode pokolenie nikomu wcze$niej nieznanych, a jednocze$nie niepo-
kornych literacko i politycznie pisarzy oraz krytykdw.

Druga faza rozwoju zjawiska przypadla na lata 20002015 i jest tutaj nazywana
drugg fala nowego realizmu. Trwale ustabilizowanie si¢ pojecia nowego realizmu
w rosyjskim polu literackim mialo $cisly zwigzek ze zmiana pokoleniows. Pojecia
tego uzywali bowiem konsekwentnie miodzi pisarze urodzeni w latach 70. i 80.
XX wieku (a wiec zbyt mtodzi na posiadanie aspiracji do zdobywania pozycji
jeszcze w radzieckim polu literackim) jako hasta stuzacego autoidentyfikacji
nowego Srodowiska. Wokot nurtu nowego realizmu mieli sie jednoczy¢ mtodzi
pisarze, ktérzy nie identyfikowali si¢ z zadna ze stron starego, liberalno-konser-
watywnego sporu, a jednocze$nie zdecydowanie wystepowali przeciwko literac-
kiemu postmodernizmowi. Mloda generacja nie miata juz watpliwosci, ze nurt
powinien istotnie odréznia¢ si¢ od klasycznego realizmu. W przeciwienstwie
do sytuacji z okresu pierwszej fali inicjatywa ustanowienia tego jednoznacz-
nie nowego nurtu wyszla nie od krytykéw literackich, lecz wiasnie od pisarzy.

Pierwszym manifestem nowego realizmu byta, opublikowana w 2001 roku,
Negacja zaloby autorstwa Siergieja Szargunowa, wowczas dwudziestojednoletniego
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pisarza. Bezkompromisowy nowy realizm szybko zyskal aprobate starszego
pokolenia konserwatywnych krytykéw (prawdopodobnie dostrzegajacych w nim,
cho¢ mocno na wyrost, swoich nastepcéw) oraz zdotal zgromadzi¢ wokét siebie
krytykéw miodego pokolenia przyjmujacych role pierwszych teoretykdw i ide-
ologéw nurtu. Mlodzi pisarze nie dbali jednak o przychylnos¢ starej generacji,
zalezalo im raczej na promowaniu przedstawicieli wtasnego pokolenia. Wsréd
glownych mlodych teoretykéw nurtu na szczegdélne wyrdznienie zastuguja
Walerija Pustowaja oraz Andriej Rudalow. Pustowaja zajmowala te nieformalna
pozycje do 2007 roku — wowczas zastapit ja Rudalow, ktéry pozostaje na tym
miejscu wlasciwie do dzis.

W ramach drugiej fali nowego realizmu mozna wyznaczy¢ wewnetrzne gra-
nice, ktére oddzielaja od siebie kolejne etapy rozwoju nurtu. Pierwszg cezurg
jest wlasnie rok 2007 — w polu wladzy politycznej zwigzany ze stopniowym
odchodzeniem rosyjskiej polityki panstwowej od stabilizowania sytuacji w kraju
i z zaostrzaniem kursu politycznego w kierunku autorytaryzmu. Jest to okres
kluczowy dla ustanawiania analizowanego nurtu. Do tego momentu w roz-
woju nowego realizmu mozna obserwowa¢ dwa gléwne procesy. Pierwszy
to walka o dominacje w polu, w ktérej czolowymi przeciwnikami sg — znani
juz z pierwszej fali debaty — przedstawiciele obozu liberalnego. Drugi proces
dotyczyl natomiast ksztaltowania przez nowych realistéw ich wiasnej tozsa-
moéci, co odbywato sie w co najmniej dwdch wymiarach — ideowo-literackim
i instytucjonalnym.

Jesli chodzi o walke, to liberalowie wystepowali w niej z pozycji dewa-
luujacej i o$mieszajacej dokonania mlodego pokolenia, klasyfikujac je jako
krotkotrwaly zryw pozbawionych talentu pisarzy, ktérych zbyt prosty styl nie
odpowiadat ich postrzeganiu estetyki literatury , wysokiej”. Deprecjacji nowego
realizmu dokonywali z pozycji mentorskich, elitarystycznych, skutkowala za$
niedocenianiem ich potencjatu srodowiskowego i wieziotworczego. Uzywajac
jezyka teorii, liberalowie przemawiali z pozycji ortodoksji w polu, lekcewa-
z3c, sytuujaca sie wowczas w heterodoksji, mtoda awangarde literacka, ktéra
uznawali za niegrozna dla wiasnej dominacji. Nawiasem moéwiac, liberalowie
zlekcewazyli takze wzrost symbolicznego znaczenia strony konserwatywnej,
chetnie udzielajacej poparcia miodej generacji nowych realistéw. ,,Starzy” kon-
serwatysci nie znajdowali jednak sojusznikéw w mtodym pokoleniu - byto ono
zdeterminowane, odwazne, wewnetrznie skonsolidowane i dazace do niezalez-
nosci, mialo wiec cechy niezbedne dla dokonania zmiany paradygmatu w polu
literackim. Jego przedstawiciele toczyli bezkompromisowg walke o swoje war-
tosci, ktoére mialy by¢ rézne propagowanych przez starych graczy, rowniez
konserwatywnych.

Kiedy mowa o ksztaltowaniu tozsamosci nurtu, warto przede wszystkim
wskaza¢, ze poczatkowo dokonywato sie¢ ono przez negacje osiagniec i zatozen
rosyjskiego postmodernizmu literackiego. Wlasnie w postmodernizmie nowi
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reali$ci widzieli gléwnego oponenta, z nim tez utozsamiali najgorsze ich zda-
niem tendencje, jakie mialy zachodzi¢ w literaturze od rozpadu ZSRR. To post-
modernizm byt przez nich oskarzany o rzekomga utrate autonomii pola literac-
kiego i jego wejscie w pozycje heteronomiczng polegajacg na podporzadkowaniu
literatury regulom rynku: jej komercjalizacje, utowarowienie i popkulturyzacje.
Trzeba tu jednak jasno zaznaczy¢, ze wizja autonomii pola wysuwana przez
mlode pokolenie nie jest wizjg pelnej niezaleznosci literatury od innych pél
spolecznych, zblizong do tej proponowanej przez Basinskiego i Pawtowa. Miodzi
nowi reali$ci od samego poczatku byli zgodni co do tego, ze tylko patronat
panistwa jest w stanie ustabilizowa¢ sytuacje pola literackiego i pozwala roz-
kwita¢ rodzimej literaturze — nie zgadzali si¢ natomiast co do stopnia inten-
sywnosci takiego sojuszu. Postmodernizm oceniali jako postawe eskapistyczna
i destrukcyjng, a przede wszystkim taka, ktéra nie pozwala na zaistnienie zad-
nej spojnej narracji o $wiecie.

Co do programu ,,pozytywnego”, to nowy realizm miat by¢ propozycja, w kto-
rej postmodernistyczna fragmentaryczno$¢ miala zostaé zastgpiona spdjnoscia,
wszelkie ,konce” (historii, narracji, ideologii) winny zastapi¢ nowe poczatki
i otwarcia, a kres wszelkich absolutéw i pewnikéw nie byt juz tak kategoryczny.
W tym okresie nowy realizm - jak pisala Walerija Pustowaja — mial zmienia¢
podejscie do podmiotu, de-alienowaé postmodernistyczny podmiot w taki spo-
sob, by stal sie on sprawczy, tworczy i wyemancypowany. Napedzajacy dzia-
tania mlodych nowych realistow postulat emancypacji legl zreszta u podstaw
nurtu w tym okresie. By osiagnaé swoje cele, nowi realici programowo zwracali
sie w literaturze ku problemom aktualnym - byt to dla nich akt oporu wobec,
jak twierdzili, postmodernistycznego eskapizmu i dekonstrukgcji rzeczywisto-
$ci. Jednocze$nie do 2007 roku nie mozna méwic o przywiazaniu postulatéw
gloszonych przez mlode pokolenie do konkretnej idei lub ideologii — przeciw-
nie, byl to moment, w ktérym nowy realizm uciekat od wszelkiej stuzalczo$ci
lub misyjnosci, ale rownocze$nie otwieral przed odbiorcami zamkniete diugo
drzwi, za ktérymi znajdowala si¢ mozliwos¢, potencjalnos¢ wyboru, zdolno$¢ do
wyobrazenia sobie innej — ale wcigz niedookreslonej — rzeczywistosci niz ta,
w ktorej przyszlo im dorasta¢ i funkcjonowac.

Tozsamo$¢ nowego realizmu drugiej fali wykuwala sie nie tylko w obre-
bie manifestéw ideowo-literackich i tekstéw krytycznych, ale takze w procesie
instytucjonalizacji $rodowiska literackiego. W tym wymiarze dwoma najwaz-
niejszymi wydarzeniami byly: nagroda Debiut, przyznawana pisarzom, ktorzy
nie ukonczyli 25. roku zycia, oraz doroczny zjazd w Lipkach w ramach Forum
Mtodych Pisarzy. Oba wydarzenia wydaja si¢ kluczowe dla zrozumienia jed-
nego z podstawowych zalozen nurtu, jakim jest jego kolektywny charakter.
Nowi realisci od poczatku dazyli do stworzenia silnego srodowiska, w ktérym
taczylyby ich wiezi i zawodowe, i towarzyskie czy nawet przyjacielskie. Na tych
mocnych wieziach budowali wiasng autonomie.
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Nowy realizm od poczatku jawil si¢ wigc jako projekt szerszy niz wytacznie
projekt literacki. Miode pokolenie pisarzy i krytykéw walczylo bowiem o odrebne
miejsce dla siebie w dyskursie publicznym, o prawo do udzialu w nim na wias-
nych warunkach, a takze negowalo postpolityczna koncepcje konica historii,
wielkich narracji oraz konkurujacych ze sobg idei, ktéra miala lec u podstaw
postmodernizmu literackiego. Ich wizja $§wiata oraz literatury odwolywala sie
do polityki rozumianej duzo szerzej niz tylko w kategoriach statycznego sys-
temu instytucji regulujacych zycie spoleczne. Na pierwszym etapie wystepowali
oni z pozycji polityki rozumianej po Ranciére’owsku — a wiec tej dynamicznej,
dyssensualnej, demokratycznie zorientowanej oraz wolnej od instytucjonalnego
przymusu i dazenn do hegemonii ideologicznej — starajac sie reprezentowac gtos
rosyjskiego spoteczenstwa, ciala spotecznego. W tym okresie niezwykle istotny
byl dla nich komponent opozycyjnosci wobec struktur wladzy, ktérych dzia-
tanie interpretowali jako oparte na zasadzie wykluczania i zamykania granic
wspolnoty politycznej. Mlodzi nowi realisci chcieli wyartykulowa¢ glos wyklu-
czonych mas i znalez¢ dla niego miejsce w ciele spotecznym.

Kolejny etap rozwoju drugiej fali nowego realizmu to okres miedzy rokiem
2008 a 2013, w polu wtadzy politycznej obejmujacy stopniowe zaostrzanie
autorytarnego kursu polityki panstwowej. Na poczatku tego etapu przedsta-
wiciele mlodego pokolenia oglosili ostateczne zwyciestwo nad postmoderni-
zmem i proklamowali wlasna dominacje. Nastepnie ich glos stopniowo zaczat
zbliza¢ sie do tego, ktérym zwykla przemawia¢ wtadza instytucjonalna. Nowi
realisci coraz chetniej naginali lub porzucali wiasny postulat o nieangazowaniu
sie w zadng konkretna ideologie i funkcjonowaniu w poprzek starych podzia-
téw politycznych, uruchamiajac swoje zaplecze ideowe, najcz¢sciej powiazane
z nacjonalistyczng ideg odrodzenia ducha narodu rosyjskiego.

Owo przesuniecie bylo widoczne przede wszystkim w ich biezacych wypo-
wiedziach publicznych, a takze w szkicach krytycznych. Omawiane wczes$niej
teksty Andrieja Rudalowa najlepiej $wiadcza o tym, ze po roku 2007 nowy
realizm przestal by¢ tak otwartym w swoich zalozeniach nurtem. Jego wymiar
emancypacyjny przestal bowiem dotyczy¢ samego podmiotu, zostal natomiast
sprzegniety z emancypacja rzekomo utraconego ducha narodowego, a poten-
cjalnos¢ oporu stala sie koniecznoscig. Nowy realizm mial juz nie tylko proble-
matyzowac rzeczywisto$¢, ale przede wszystkim wptywac na nig. Rzadziej sta-
wial pytania, duzo cze$ciej zaczal na nie jednoznacznie odpowiada¢. Co istotne,
przesuniecie to w niewielkim stopniu dotkneto produkgje literacka. Nie objeto
tez wszystkich literatéw. Niemniej jednak zaistnialo jako wyrazny sygnat ze
strony tworcéw, ze pisarz i literatura moga mie¢ nie tylko charakter polityczny,
ale takze policyjny w ujeciu Ranciere’owskim.

Wspomniana cezura 2013 roku w polu wtadzy politycznej wiaze sie $ci-
$le z wydarzeniami na ukrainskim Majdanie, aneksja Krymu oraz pézniej-
szym aktywnym udzialem Rosji w konflikcie na Ukrainie. Na tym etapie duza
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czes$¢ tworcOw nowego realizmu w swojej dzialalnosci publicznej ostatecznie
zamyka dlugoletni spér z wiadza polityczna. Najbardziej emblematycznym tego
przykiadem jest tutaj oczywiscie Zachar Prilepin, ktéry uznal, ze wspdlnym
celem podl: wladzy politycznej i literackiego powinno by¢ odrodzenie wielkiej
Rosji. Jesli natomiast chodzi o dzialalnos¢ literacka, to rok 2013 otwiera poszu-
kiwania nowych konwengji literackich — poszukiwania powodujace pojawianie
sie w §rodowisku gloséw o ,koricu nurtu”. Sposréd trzech analizowanych tu
klasykéw: Zachara Prilepina, Siergieja Szargunowa i Romana Sienczina, jedy-
nie ten ostatni pozostal na pozycji literata pozbawionego aspiracji do udziatu
w sojuszu wladzy z literaturg i konsekwentnie stosujacego konwencje nowego
realizmu wypracowana na pierwszym etapie rozwoju drugiej fali. Sienczin
pozostal na stanowisku Ranciere’owskiego literata-archeologa oraz obserwa-
tora, ktory oddaje glos grupom i jednostkom marginalizowanym oraz pozwala
przeméwi¢ niemym $wiadkom historii.

Podstawowym kryterium $wiadczacym o spdjnosci nowego realizmu jako
nurtu wydaje sie kryterium polityczne, wypracowane przede wszystkim na
pierwszym etapie rozwoju drugiej fali. Chodzi tu o formutle polityki literatury
w sensie Ranciere’owskim, ktéra jest wspoélna przedstawicielom nurtu, pod-
czas gdy ich estetyki pozostaja w wielu aspektach niejednorodne. Formutle te
mozna odnalezé w tworczosci literackiej wszystkich przywolywanych klasy-
kéw nurtu. baczy ich zatem aktualno$é i krytyczny stosunek do rzeczywistosci
spotecznej, ktéry nie dazy jednak do dekonstrukeji. Model polityki literatury
nowych realistow zaklada rowniez rehabilitacje poje¢ antagonizmu i konfliktu,
ktore nie muszg prowadzi¢ do destrukcji. Podobnie dzieje sie ze stosunkiem
do relacji kolektywnych — dla nowych realistéw sg one nieodzowne w proce-
sie emancypacji, zwlaszcza tej indywidualnej. Ich polityka literatury zwraca
uwage takze na znaczenie emocji spotecznych oraz na fakt, ze spoteczenstwo
nie jest jedynie suma racjonalnie dzialajgcych jednostek, a ciatem zbiorowym,
ktére posiada swoje wlasciwosci i jako takie moze, a nawet powinno, wste-
powaé w dialog z wladza polityczna. Literatura nowego realizmu chetnie tez
problematyzuje pojecie dziatania, moze sie ono realizowa¢ poprzez ukazy-
wanie postawy aktywnej i dynamicznej lub przeciwnie — poprzez wskazywa-
nie na statyczny bezruch i marazm. Co istotne, taki model polityki realizuje
sie w tworczosci nowych realistéw pluralistycznie oraz nieschematycznie,
co potwierdza tylko teze o wolnosci tego nurtu w stosunku do konkretnych
zalozen ideologicznych, przynajmniej w najdokiadniej omawianej tu pierwszej
fazie rozwoju drugiej fali.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, proces ustanawiania dominacji mlo-
dego pokolenia literackiego, zgrupowanego pod szyldem nowego realizmu, byt
sprzegniety w duzym stopniu z ogélniejszym, kompleksowym spotecznym pro-
cesem wymiany elity kulturowej w Rosji. By¢ moze to wtasnie wyjatkowa ztozo-
nos¢ i wysoki stopien skomplikowania tego zjawiska powoduja, ze tak niewielu
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badaczy podejmuje sie trudu teoretyzowania zjawiska nowego realizmu,
a rezultaty ich badan wydaja sie czesto mgliste, niespdjne lub malo wiarygodne.
Nie ma jednak watpliwos$ci, ze zmiana literackiego paradygmatu nastapita.
Nowy realizm zapisal sie na stale w rosyjskim procesie literackim i stanowi
jeden z podrozdziatéw tamtejszej historii literackiej dotyczacej wspdlczesnosci.

Twierdzenie o dominacji nowych realistéw nie jest tozsame z tezg o znik-
nieciu innych nurtéw, $rodowisk czy indywidualnych, dobrze umocowanych
w polu twoércow. Warto pamigta¢ chociazby, ze najwigkszym segmentem rosyj-
skiego pola literackiego pozostaje literatura nastawiona na masowego odbiorce —
w rankingach popularnodci i najwyzszej sprzedazy ksiazek od lat zwyciezaja
tam, na zmiane, Borys Akunin, Tatjana Ustinowa, Aleksandra Marinina oraz
Dina Rubina, za$ wielokrotnie konsekrowani tworcy literatury tak zwanej wyso-
kiej lub powaznej — czyli tej o ograniczonym zasiggu — niejednokrotnie uznani
réwniez poza granicami rodzimego pola, przy zmianie paradygmatu uzyskujg
czesto kategorie pisarzy klasykéw czy tez pisarzy uznanych, ktéra pozwala im
na mniej lub bardziej stabilng kontynuacje dzialalno$ci. Tak dzieje si¢ dla przy-
ktadu z twoérczoscig Ludmity Ulickiej czy postmodernisty Wiktora Pielewina,
jednego z najwiekszych wrogdéw nowych realistéw. Tym samym rosyjskie pole
literackie, cho¢ symbolicznie zdominowane przez nowych realistéw, aktualnie
wciaz pozostaje pluralistyczne, jednakze brak mu potencjatu dla reprodukgji
literatury innej niz zblizonej do modelu dominujacego.

Innymi stowy, owa symboliczna dominacja jest jednoznaczna z ustanowie-
niem wzorca, do ktérego najpierw beda sie¢ odwolywaé debiutanci kolejnych lat,
az do pojawienia sie nastepnej fali awangardy, ktéra podejmie walke o zmiane
paradygmatu lub uksztattowanie nowych, sprzyjajacych zmianie warunkéw
instytucjonalno-symbolicznych. Warto jednak zastrzec, ze taka sytuacja moze
nastgpi¢ wowczas, gdy w przysztosci rosyjskie pole literackie zachowa wzgledna
autonomie od pola wladzy politycznej czy tez, inaczej mdwiac, ze pole wiadzy
politycznej nie bedzie sie stawac coraz bardziej represyjne wobec literackiego.
W obecnej, dynamicznej i niestabilnej atmosferze, wobec wciaz zaostrzajacego
si¢ kursu rosyjskiej wladzy politycznej trudno jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie, jak beda si¢ ksztaltowaé trendy i na ile mozliwe beda trwate badz
fluktuacyjne zmiany dominujacego paradygmatu.

Ograniczenia formalne nigdy nie pozwalaja w peini rozwina¢ skrzydet badaw-
czych i pozostawiaja pewien niedosyt w kwestii nieporuszonych w pracy tema-
téw, ktére moglyby stac sie waznym uzupelnieniem catosci. Warto wspomniec
zatem o kilku mozliwych §ciezkach kontynuacji prac badawczych nad nowym
realizmem oraz wspoélczesnym rosyjskim polem literackim. Chociaz proces wyla-
niania sie, ksztaltowania oraz osadzania nowego realizmu po 1991 roku zostal
tu opisany wzglednie kompleksowo, warto przyjrze¢ sie glebiej poszczegél-
nym twoércom tego nurty, ich indywidualnym poetykom, a nawet poszcze-
gblnym utworom — kryja one bowiem w sobie niezliczone pokltady niezwykle
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zywego i inspirujacego materialu badawczego. Waznymi aspektami takiego
badania byloby przykladowo spojrzenie na prowadzony przez nich dialog
z rosyjska klasykg literacka. Juz pojecie klasyki jest przez nich interpretowane
na rézne sposoby. Zachar Prilepin chce bowiem prowadzi¢ dialog zaréwno
z XIX-wiecznymi pisarzami-realistami, jak i tymi z poczatku XX stulecia (jak
czyni w swojej najnowszej powiesci Klasztor). Dla Romana Sienczina klasyka
jest przede wszystkim literatura tak zwanego radzieckiego realizmu, jak w przy-
padku powiesci Obszar zalewowy (Zona zatoplenija). Siergiej Szargunow najchet-
niej zakorzenia z kolei swojg proze w okresie tak zwanego srebrnego wieku,
odwotlujac sie zwtaszcza do klaryzmu.

W przypadku nowego realizmu warto takze podja¢ temat twodrczosci lite-
rackiej kobiet-reprezentantek tego nurtu. Niezwykle ciekawie zapowiada sig¢ tez
analiza tworczoéci oraz dokonan, uwzglednionych w Aneksie II, drugoplano-
wych aktoréw nowego realizmu — tych, ktérym nie udato sie zaja¢ dominujacych
pozycji w tym nurcie, cho¢ stanowili oni i stanowig wciaz cze$¢ $rodowiska
literackiego, z ktérego wyrosli omawiani tu szerzej klasycy nurtu. Blizsza ana-
liza tego aspektu pozwolilaby podja¢ namyst, na ile rzeczywiscie srodowisko
to pozostaje zwarte 1 wzajemnie si¢ wspiera.

Jesli chodzi o rosyjskie pole literackie, mozliwosci badawczych jest tu nie-
zwykle duzo. Czgsto wspominam tu o jego zwigzkach z polem wladzy ekono-
micznej - to kolejny aspekt, jaki nalezaloby dalece poglebi¢, biorac pod uwage
co najmniej kilka jego wymiaréw: od prywatnych i paiistwowych zZrddet finanso-
wania oraz powigzan literatury ze $wiatem biznesu, przez rynek ksigzki, az do
indywidualnych strategii pisarskich zwiazanych z promocja wlasnej twoérczosci.
Nie mniej ciekawa wydaje si¢ tez bardziej rozbudowana analiza dziatan podej-
mowanych w stosunku do pola literackiego przez pole wiadzy politycznej, jak
chociazby temat ksztaltowania sie kanonu lektur szkolnych oraz prowadzonej
przez panstwo polityki kulturalnej w zakresie literatury.

Warto réwniez pochyli¢ sie bardziej nad instytucjonalnym wymiarem pola —
nad zwigzkami zawodowymi pisarzy, stowarzyszeniami oraz innymi zrzeszeniami
literackimi, ale i nad $wiatem nagréd literackich w Rosji, ktéry weiaz pozostaje
szerzej niezbadany. Poglebionych analiz wymaga takze struktura rosyjskiej
produkgji literackiej z jej ré6znymi segmentami, takimi jak przyktadowo seg-
ment awangardy literackiej oraz ten o szerokim, masowym zasiegu — jaki maja
udzial w ksztaltowaniu granic pola, w jakich relacjach pozostaja wzgledem
siebie i tak dalej.

Na koniec warto doda¢, ze w pracy pokazatam jedynie niewielki wycinek calej
problematyki, bezposrednio zwigzany z przedmiotem mojego badania. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze obserwowanie Rosji przez pryzmat literatury to zajecie
nie tylko fascynujace, ale przede wszystkim wyjatkowo inspirujace poznawczo.
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Streszczenie

Monografia dotyczy nowego realizmu rozumianego jako najnowszy nurt w rosyjskim
polu literackim, o ktérego swoistoéci stanowi przede wszystkim kryterium politycznosci,
a nie — kryteria estetyczne. W pracy zostal pokazany proces ksztaltowania si¢ nurtu po
1991 roku: jego wylanianie si¢ (do roku 1999), rozwéj (w latach 2000-2007) oraz sprawo-
wanie dominacji (po roku 2008). Przemiany w rosyjskim polu literackim ukazano w $cis-
tym zwiazku z przeobrazeniami w polu wiadzy politycznej, jako ze gtéwne zalozenie teo-
retyczne pracy glosi, iz polityczno$¢ jest immanentna wlasciwoscia literatury jako takiej.

Praca stanowi krok ku realizacji postulatu uprawiania spotecznej historii litera-
tury. Zostal on sformulowany na podstawie dwoch istotnych projektéw teoretycznych
problematyzujacych zwiazki literatury z rzeczywisto$cia spoteczng: koncepcji socjo-
logii sztuki Pierre’a Bourdieu oraz koncepcji polityki literatury Jacques’a Ranciére’a.
Przeanalizowany w rozprawie material empiryczny obejmowal produkcje literacka
(utwory prozatorskie) i okololiterackg (manifesty, szkice krytyczne, eseje, wywiady,
polemiki i tym podobne) pisana przez nowych realistow i wydawang w Rosji miedzy
1991 a 2015 rokiem.

W rozprawie oméwiono specyfike dwéch etapéw rozwoju nowego realizmu. Ramy
pierwszego z nich (1991-1999) wyznaczal uksztaltowany w okresie pieriestrojki spor
polityczno-literacki miedzy konserwatywnymi obroficami Zwiazku Radzieckiego a libe-
ralnie zorientowanymi zwolennikami przemian demokratycznych. Przedstawiciele
pierwszej fali nowego realizmu przez cate lata 90. usitowali odzyska¢ dominujaca
pozycje w polu literackim, utracong bezposrednio po rozpadzie ZSRR na rzecz literac-
kiego postmodernizmu. Proby konsolidacji konserwatywnej czesci pola wokoét krytyki
projektéw modernizacyjnych oraz przekonania o fundamentalnym znaczeniu kategorii
religii, narodu i literaturocentryzmu zakonczyly sie jednak niepowodzeniem.

Nowy realizm na dobre zagoscit w rosyjskim polu literackim dopiero po pojawieniu
sie na przetomie wiekéw miodego pokolenia pisarzy i krytykéw drugiej fali. Jego przed-
stawiciele, mieniacy sie gtosem marginalizowanej wiekszosci spoleczenstwa, wkroczyli
na rosyjska scene literacky z odwaznymi postulatami calkowitej odnowy rzeczywistosci
spolecznej. Wystepowali jako bezkompromisowi krytycy transformacji ustrojowej z lat
90., gloszac apologie politycznosci idacej w poprzek starych podziatéw ideologicznych
i odcinajac sie od sporu z poprzedniej dekady. Mimo usilnych préb zmarginalizowania
nowych realistéw przez 6wczesnie dominujacg liberalng czes¢ pola literackiego, repre-
zentanci wyjatkowo skonsolidowanego wewnetrznie $rodowiska drugiej fali stopniowo
zdobywali coraz wyzsza pozycje, osiggajac prymat w polu po 2008 roku.
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Istota politycznosci nowego realizmu, ktéra mozna odnalezé przede wszystkim
w tworczosci klasykow nurtu: Zachara Prilepina, Romana Sienczina oraz Siergieja
Szargunowa, wydaje sie zawiera¢ w kilku podstawowych zatozeniach. Sa to: krytyczny
stosunek do rzeczywistosci spotecznej, przekonanie o koniecznosci rehabilitacji pojec¢
antagonizmu i konfliktu, prze$wiadczenie o kluczowym znaczeniu emocji spolecznych,
potrzeba niezracjonalizowanego dziatania oraz postulat zwrotu ku przedsiewzieciom
kolektywnym.



Summary

The dissertation concerns the new realism understood as the latest trend in Russian liter-
ary field, whose specificity is primarily defined by the criterion of politics/political and not
by the aesthetic criteria. The work presents how this trend was shaped after 1991, divided
into three periods: its emergence (until 1999), development (2000-2007) and dominance
(after 2008). Dynamics of changes in Russian literary field have been shown as closely
connected to the changes in the field of political power, according to the main theoretical
assumption that politics/political is the immanent attribute of the literature as such.

The work is a step towards realizing the postulate of doing social literary history.
It was formulated on the basis of two major theoretical projects, both problematizing
interrelations between literature and social reality: Pierre Bourdieu’s sociology of art
and Jacques Ranciére’s politics of literature. The analyzed empirical material included
literary production (prose works) as well as literary-related production (manifestos,
critical sketches, essays, interviews, etc.) written by the new realists and published in
Russia between 1991 and 2015.

The dissertation discusses the specificity of two stages of the new realism. The
framework for the first of them (1991-1999) was determined by a political-literary
conflict between the conservative defenders of the Soviet Union and the liberal-minded
proponents of the democratic changes, arising from the days of perestroika. Throughout
the 1990s, the representatives of the first wave of new realism continuously tried to
regain a dominant position in Russian literary field they lost immediately after the
break-up of the USSR in favor of literary postmodernism. However, their attempts to
consolidate the conservative side of the literary field around the criticism of modern-
ization projects and beliefs about the fundamental importance of such categories as
religion, nation and literature-centrism, have eventually failed.

The new realism found its place in the literary field only after the turn of the cen-
tury, when a young generation of writers and critics of the second wave appeared. Its
representatives, calling themselves the voice of marginalized societal majority, entered
the Russian literary scene with courageous postulates of total renewal of social reality.
They acted as uncompromising critics of the systemic transformation of 1990s, pro-
claimed the apology of politics/political as action going across old ideological divisions
and cut off from the ‘old’ debate from the previous decade. Despite the fact that they
have been actively marginalized by the, still dominant, liberal side of the literary field,
they have gradually gained higher position in the field and reached the primacy after
2008, mostly thanks to a great internal cohesion of their own milieu.
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The essence of politics/political of the new realism, as shown on the examples of
works of three classic writers of this literary trend: Zakhar Prilepin, Roman Senchin and
Sergey Shagrunov, seems to contain in several fundamental assumptions. They are: the
critical attitude to social reality, the conviction it is essential to rehabilitate concepts of
antagonism and conflict, the conviction of the key importance of social emotions, the
need for irrationalized action and the postulate of return to collective undertakings.
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