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. . .  7 .. .

Janusz Stańczyk

Wprowadzenie

Powiedzieć o profesorze Krzysztofie Skubiszewskim, że był wybit-
nym dyplomatą, światowej klasy ekspertem z zakresu prawa mię-
dzynarodowego, autorem wielu publikacji naukowych z tej tematyki 
czy wykładowcą zapraszanym na najbardziej prestiżowe uczelnie, 
mimo iż w rzeczywistości tak było – to wciąż wydaje się za mało. 
Opinia ta nie oddaje bowiem w pełni wielkości tego wybitnego Po-
laka, wielkiego patrioty, męża stanu, któremu współczesna Polska 
tak wiele zawdzięcza.

Krzysztof Skubiszewski urodził się 8 października 1926 r. w Pozna-
niu. Ukończył studia prawnicze na Uniwersytecie Poznańskim, gdzie 
w latach 1948–1973 wykładał prawo międzynarodowe. W roku 
1973 przeszedł do pracy w Instytucie Państwa i Prawa Polskiej Aka-
demii Nauk i otrzymał tytuł profesora. Od 1981 do 1984 r. był człon-
kiem Prymasowskiej Rady Społecznej, a w latach 1986–1989 Rady 
Konsultacyjnej przy Przewodniczącym Rady Państwa.

Rok 1989 był początkiem doniosłych zmian w Polsce. Profesor 
Skubiszewski został wówczas powołany na pierwszego po odzy-
skaniu niepodległości ministra spraw zagranicznych. Cały okres 
piastowania przez niego urzędu, ukształtowanie sposobu prowadze-

Skubiszewski_1.indd   7 2016-09-02   13:49:25



. . .  8 .. .

. . .   Janusz Stańczyk  .. .

nia polityki zagranicznej oraz nadane jej priorytety były kluczowe 
dla jej stanu i orientacji w ciągu następnych 20 lat.

Nieprzeciętna wizja i polityczna klasa, które cechowały działania 
Krzysztofa Skubiszewskiego, oraz ogromna wola gruntownej prze-
budowy Polski w państwo demokratyczne budziły zaufanie kolejnych 
premierów, w wyniku czego obowiązki ministra spraw zagranicz-
nych pełnił on nieprzerwanie do 1993 r. – w gabinetach Tadeusza 
Mazowieckiego, Jana Krzysztofa Bieleckiego, Jana Olszewskiego, 
Waldemara Pawlaka i Hanny Suchockiej.

Z perspektywy całego okresu urzędowania profesora Skubiszew-
skiego wyłania się kilka kluczowych elementów jego polityki, które 
wpłynęły na obraz dzisiejszej Polski. Były to przede wszystkim: wspo-
maganie politycznych i gospodarczych przemian w kraju, umacnianie 
pozycji Polski w tworzącym się ładzie międzynarodowym, zapew-
nienie bezpieczeństwa państwa oraz włączenie Polski do współpracy 
europejskiej – m.in. dzięki przekształceniu relacji z sąsiednimi pań-
stwami w stosunki partnerskie.

Krzysztof Skubiszewski miał świadomość, że Polska musi wykorzy-
stać szansę, którą zapewniało włączenie się w zachodzące w Europie 
przemiany. Jego proeuropejska i proatlantycka orientacja przyczy-
niły się do mającego wkrótce nastąpić włączenia Polski w struktury 
NATO, Wspólnot Europejskich i Rady Europy.

Do ogromnych sukcesów polityki bezpieczeństwa, prowadzonej przez 
profesora Skubiszewskiego, należały: uregulowanie kwestii granicy 
Polski i Niemiec na Odrze i Nysie (układem granicznym z 14 listo-
pada 1990 r.), seria dwustronnych deklaracji i porozumień (jak de-
klaracja o stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 20 marca 
1991 r.), prowadząca do dalszego zbliżania Polski do państw Zacho-
du, a co najważniejsze – uniezależnienie się od ZSRR przez wycofa-
nie wojsk radzieckich z Polski oraz doprowadzenie do rozwiązania 
Układu Warszawskiego 1 lipca 1991 r.
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. . .   Wp r o wa d z e n i e   . . .

Minister Skubiszewski twierdził, że „bezpieczeństwo każdego 
państwa jest nierozerwalnie związane z bezpieczeństwem pozo-
stałych”. Przeświadczenie to oraz znakomite stosunki z ministrami 
spraw zagranicznych Francji i Niemiec, Rolandem Dumas i Hansem-
-Dietrichem Genscherem, doprowadziły do utworzenia Trójkąta 
Weimarskiego.

W dniu 12 września 2014 r. w Pałacyku Przezdzieckich w Warszawie 
odbyła się konferencja z okazji dwudziestej piątej rocznicy powoła-
nia profesora Krzysztofa Skubiszewskiego na urząd pierwszego po 
1989 r. ministra spraw zagranicznych RP. Konferencja została zor-
ganizowana przez Departament Prawno-Traktatowy Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych we współpracy z Instytutem Stosunków Mię-
dzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego i Fundacją imienia 
Krzysztofa Skubiszewskiego oraz pod honorowym patronatem prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Bronisława Komorowskiego. Autor 
tego wprowadzenia pragną podziękować prezesowi Zarządu Fundacji 
imienia Krzysztofa Skubiszewskiego, Piotrowi Skubiszewskiemu, za 
zaangażowanie, wkład i udział w obchodach rocznicowych.

W przeddzień konferencji odbyła się uroczysta gala, której gospoda-
rzem był minister spraw zagranicznych Radosław Sikorski. Zaszczy-
ciło ją swoją obecnością wielu wybitnych gości, m.in. Hanna Suchocka 
i Roland Dumas. Uroczystości wzbogacił pokaz filmu Mąż stanu, 
przygotowanego przez Wydział Wiedzy Historycznej MSZ i będące-
go wspomnieniem o profesorze Skubiszewskim.

Minister Skubiszewski dzięki swej wielkiej mądrości, odpowiedzial-
nemu poczuciu misji oraz niespotykanemu zmysłowi dyploma-
tycznemu stworzył politykę zagraniczną Rzeczypospolitej Polskiej 
praktycznie od nowa. Prezentowana publikacja, będąca zapisem 
wystąpień na konferencji, ma przede wszystkim na celu przekazanie 
obrazu profesora Skubiszewskiego pozostałego w pamięci jego naj-
bliższych przyjaciół i współpracowników, którzy obserwowali doko-
nujący się wówczas przełom w dziejach polskiej polityki zagranicznej. 
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. . .   Janusz Stańczyk  .. .

Jest to wspomnienie o człowieku będącym nieprześcignionym do 
dziś wzorem, przedkładającym dobro ojczyzny nad osobiste inte-
resy, o czym świadczy np. jego rezygnacja z nominacji na sędziego 
Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości w Hadze. 

Wspomnienie o ministrze Skubiszewskim mimo tylu patetycznych 
słów nie oddaje doniosłości jego zasług dla ojczyzny. Stanowi jednak 
próbę wyrażenia wdzięczności dla człowieka, którego wizja i odwa-
ga wyznaczyła tory, którymi Rzeczpospolita Polska podąża do dziś. 

Dla osoby kierującej polityką zagraniczną drogowskazem powinno 
być to, co trwałe i nieprzemijające, dyrektywą fundamentalną zaś – 
jasne cele i podstawowe zasady. Minister Skubiszewski to credo sam 
sformułował i o nim przypominał. Oddanie tym wartościom i kla-
rowność własnej postawy w ich realizacji najprościej i najdobitniej 
charakteryzują jego osobę i dzieło.

...   ...
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List prezydenta Bronisława Komorowskiego 
do uczestników i organizatorów konferencji  

z okazji dwudziestej piątej rocznicy powołania  
profesora Krzysztofa Skubiszewskiego  

na urząd ministra spraw zagranicznych RP

Szanowni Państwo!

Wspominamy dziś męża stanu, który dwadzieścia pięć lat temu 
podjął się dziejowej misji. Wybitnego dyplomatę, który stworzył 
podwaliny polityki zagranicznej III Rzeczypospolitej. W rządzie 
przełomu kierowanym przez Tadeusza Mazowieckiego profesor 
Krzysztof Skubiszewski był jedną z najważniejszych postaci. Opisu-
jąc swe zadania po latach, wspomniał je w skromnych, zwięzłych 
słowach: „Polityka zagraniczna rządu Mazowieckiego polegała na 
wychodzeniu z satelityzmu wobec ZSRR na normalizację stosun-
ków z sąsiadami i związaniu się z Zachodem. Musiało to być działa-
nie stopniowe”.

W czasach wielkiej transformacji porządku globalnego oraz wy-
zwań, przed którymi stała wówczas Polska, były to osiągnięcia na 
historyczną miarę. Polityczne samostanowienie Polski musiało mieć 
wyraz nie tylko symboliczny. Należało je również przełożyć na 
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. . .  12 ...

praktykę osiągania konkretnych celów. Trzeba dziś podziwiać 
odwagę i intuicję premiera Mazowieckiego, że misję tę powierzył 
wybitnemu prawnikowi międzynarodowemu z Poznania. Szybko 
okazało się, że profesor Krzysztof Skubiszewski był właściwą osobą 
do podjęcia tego wyzwania. Udowodnił to już w swoim pierwszym 
wystąpieniu, kiedy na forum ONZ powiedział, że Polska zrywa z my-
śleniem w kategoriach jałtańskiego podziału Europy i nie będzie 
respektować logiki stref wpływów. 

Lista zasług profesora Skubiszewskiego jest długa. Współpracując 
z premierem Tadeuszem Mazowieckim, zainicjował z polskiej stro-
ny demontaż bloku sowieckiego, doprowadzając do rozpadu Układu 
Warszawskiego i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Rozpo-
czął przebudowę stosunków z ZSRR i Rosją. Jednocześnie uregu-
lował na traktatowej podstawie stosunki z naszymi wschodnimi 
sąsiadami, którzy uzyskali niepodległość po rozpadzie Związku 
Radzieckiego. Równolegle ruszył proces odbudowy pozycji Polski 
w Europie. Ważnym krokiem na tej drodze było porozumienie z Niem-
cami oraz koncepcja polsko-niemieckiej wspólnoty interesów w jed-
noczącej się Europie. Gdy kilka dni temu w Bundestagu mówiłem 
o polsko-niemieckiej odpowiedzialności, miałem poczucie, że na-
stępuje właśnie rozwinięcie koncepcji Krzysztofa Skubiszewskiego 
i podniesienie relacji polsko-niemieckich na jeszcze wyższe piętro 
strategicznych celów. Minister Skubiszewski doprowadził również 
do przyjęcia Polski do Rady Europy oraz do stowarzyszenia ze Wspól-
notami Europejskimi. Zainicjował subwładzę regionalną w Europie 
Środkowej w ramach Trójkąta Weimarskiego. Podjęte zostały także 
pierwsze kroki prowadzące do członkostwa w NATO i bliskich rela-
cji ze Stanami Zjednoczonymi. To dość, by przyznać Krzysztofowi 
Skubiszewskiemu miano jednego z założycieli polskiej nowoczesnej 
niepodległości. Ta linia w polityce zagranicznej RP obowiązuje do 
dziś. Kolejne rządy i kolejni ministrowie kroczą drogą nakreśloną 
przez Tadeusza Mazowieckiego i Krzysztofa Skubiszewskiego.

...   List Prezydenta Bronisława Komorowskiego...  . . .
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Cieszę się, że dzisiejsza konferencja jest hołdem złożonym ich doko-
naniom oraz refleksją nad kontynuacją ich przesłania. Życzę pań-
stwu owocnej i wartościowej dla Polski debaty.

List odczytał profesor Roman Kuźniar, 
doradca prezydenta Bronisława Komorowskiego  

do spraw polityki zagranicznej

...   ...

. . .   List Prezydenta Bronisława Komorowskiego...  . . . 
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Artur Nowak-Far

Otwarcie konferencji  
z okazji dwudziestej piątej rocznicy powołania  

profesora Krzysztofa Skubiszewskiego  
na urząd ministra spraw zagranicznych RP

Przypadło mi dziś w udziale zadanie otwarcia konferencji zorgani-
zowanej przez Fundację imienia Krzysztofa Skubiszewskiego, In-
stytut Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego 
oraz Ministerstwo Spraw Zagranicznych dla uczczenia dwudziestej 
piątej rocznicy powołania na urząd ministra spraw zagranicz-
nych RP profesora Krzysztofa Skubiszewskiego. Jesteśmy zaszczy-
ceni i wdzięczni, że honorowy patronat nad konferencją objął prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej Bronisław Komorowski. Pragnę podzię-
kować również profesorowi Piotrowi Skubiszewskiemu, profesoro-
wi Edwardowi Haliżakowi oraz doktorowi Januszowi Stańczykowi 
za zorganizowanie obchodów rocznicowych. Profesor Haliżak bę-
dzie moderatorem pierwszego, dyrektor Stańczyk – drugiego panelu 
naszej konferencji. Im też pozostawię przyjemność przedstawienia 
znamienitych prelegentów oraz wprowadzenia tematów poszcze-
gólnych paneli. Profesora Skubiszewskiego poproszę zaś zaraz o wy-
głoszenie słowa wstępnego. Zanim jednak oddam mu głos, w imieniu 
ministra Radosława Sikorskiego i własnym chciałbym wszystkich 
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. . .  16 ...

państwa bardzo serdecznie powitać w Pałacyku Przezdzieckich, po-
dziękować za tak liczną obecność i podzielić się z państwem kilko-
ma refleksjami dotyczącymi ministra Krzysztofa Skubiszewskiego.

Jerzy Łukaszewski w hołdzie Krzysztofowi Skubiszewskiemu pisał, 
że polityka zagraniczna „jest dialogiem między ludźmi, który niwe-
luje przeciwieństwa, posuwa naprzód sprawy i rozwiązuje problemy, 
jeżeli opiera się na wzajemnym zaufaniu i szacunku”. Wobec takich 
słów nasuwa się jeden wniosek: profesor Skubiszewski był tej defini-
cji uosobieniem, właściwą osobą na właściwym miejscu. Jak pisał 
wspomniany Jerzy Łukaszewski, wraz z objęciem nowej funkcji 
12 września 1989 r. – profesor, choć nadal spokojny i pełen kurtuazji, 
odżył, nabrał energii i wigoru. Dokładnie tak jak polska polityka 
zagraniczna pod jego przywództwem.

Tę bowiem czekały bardzo gruntowne zmiany. Zakręt historii, na 
którym w 1989 r. znalazła się Polska, wymagał położenia nowych 
fundamentów naszej polityki zagranicznej, które pozwoliłyby na 
przejście od stanu zależności do suwerenności, a więc przezwycięże-
nie „porządku jałtańskiego”. Profesor Skubiszewski był tych zmian 
głównym współtwórcą. 

I tak, 26 kwietnia 1990 r. na posiedzeniu Sejmu X kadencji minister 
spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski jako podstawowe cele 
polityki zagranicznej suwerennego państwa polskiego wymieniał: 
niepodległość, wspomaganie politycznych i gospodarczych prze-
mian w kraju oraz umacnianie międzynarodowej pozycji Polski 
w tworzącym się nowym ładzie europejskim i międzynarodowym. 
Wagę priorytetową uzyskało zapewnienie bezpieczeństwa państwa 
i włączenie Polski do zorganizowanej współpracy europejskiej, a także 
przekształcenie stosunków z sąsiednimi państwami i narodami na 
stosunki dobre, partnerskie i bliskie.

Krzysztof Skubiszewski wierzył, że musimy wykorzystać historycz-
ną szansę, która zostałaby zaprzepaszczona, jeśli Polska nie włączy-
łaby się w przemiany zachodzące w Europie. W latach 1989–1993 
prowadził więc wielokierunkową i bardzo aktywną politykę bezpie-
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czeństwa. To właśnie jej III Rzeczpospolita zawdzięcza przełomowe 
sukcesy w każdym z aspektów uznanych za strategiczne cele lat 
dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku. 

Bezpieczeństwo i pełną niezależność państwa polskiego zapewniły 
takie osiągnięcia tego wybitnego dyplomaty, jak: uregulowanie 
kwestii granicy na Odrze i Nysie z Niemcami układem granicznym 
z 14 listopada 1990 r., maksymalne zbliżenie do państw zachodnich 
dzięki serii dwustronnych deklaracji i porozumień (należały do nich – 
Deklaracja o stosunkach między Rzecząpospolitą Polską a Stanami 
Zjednoczonymi Ameryki z 20 marca 1991 r. oraz Traktat między 
Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną Niemiec o dobrym 
sąsiedztwie i przyjaznej współpracy z 17 czerwca 1991 r.), a także 
uniezależnienie się od ZSRR przez wycofanie wojsk radzieckich z Pol-
ski oraz doprowadzenie do rozwiązania Układu Warszawskiego 
1 lipca 1991 r.

W dalszej kolejności minister Skubiszewski za podstawowe zadanie 
uznawał włączenie Polski w sieć – jak to określał – „współzależności 
zachodnioeuropejskich”, a także przekonanie państw zachodnich, 
że europejskie bezpieczeństwo jest niepodzielne, a „bezpieczeństwo 
każdego państwa jest nierozerwalnie związane z bezpieczeństwem 
pozostałych”. Jego doskonałe kontakty z szefami dyplomacji Francji 
i Niemiec: Rolandem Dumas, którego serdecznie witamy na naszej 
konferencji, oraz Hansem-Dietrichem Genscherem doprowadziły 
do utworzenia Trójkąta Weimarskiego. Proeuropejska i proatlan-
tycka orientacja Krzysztofa Skubiszewskiego przyczyniła się do włą-
czenia Polski w struktury NATO i Wspólnot Europejskich, które 
wkrótce albo w nieco dalszej perspektywie nastąpiło. Pragnę tutaj 
przypomnieć jeden fakt, wspomniany również przez profesor Te-
resę Rabską, która jest tutaj obecna, że profesor Skubiszewski był 
twórcą projektu traktatu stowarzyszeniowego Polski ze Wspólnota-
mi Europejskimi. 

Równo 25 lat temu urząd ministra spraw zagranicznych III Rzeczy-
pospolitej objął wybitny polityk, dyplomata i prawnik – lecz nie tylko. 

.. .   O t wa r c i e  k o n f e r e n c j i . . .   . . . 
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Krzysztof Skubiszewski zapamiętany został jako człowiek otwarty 
i zaangażowany. Przez swoich współpracowników nazywany był 
„gentlemanem słowa”. Znany był bowiem z logiki wypowiedzi i nie-
nagannej polszczyzny. Pochwały i przejawy admiracji, tak samo jak 
krytykę i ataki polityczne, przyjmował z dystansem. Przykładał 
ogromne znaczenie do szczegółów swoich wypowiedzi i starannie 
przygotowywał każde wystąpienie. Są to cechy, które charakteryzu-
ją wyłącznie najwybitniejszych polityków i dyplomatów. Ich życie 
dla wielu „jest dane, ale niedosiężne”, jak określił to poeta Czesław 
Miłosz.

Przede wszystkim jednak Krzysztof Skubiszewski był wzorem do 
naśladowania z tego powodu, że przedkładał dobro Polski ponad 
interes własny. Premier Hanna Suchocka przypomniała bardzo 
ważny epizod w jego życiu, gdy zrezygnował z nominacji na sędziego 
Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości po to, by ratować 
Polskę. Jeden z wielu przykładów, ale bardzo dobitny, który pokazuje, 
że te moje słowa nie są czcze, lecz w pełni odpowiadają rzeczywistości. 
Minister Skubiszewski cieszył się wielkim zaufaniem i uznaniem 
nie tylko w naszym kraju, ale i za granicą. Znalazło to wyraz w wie-
lu otrzymanych przez niego odznaczeniach polskich i międzynaro-
dowych. Dość wspomnieć o tytułach doktora honoris causa (m.in. 
Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego), Krzyżu Wielkim 
Orderu Odrodzenia Polski, Orderze Orła Białego, Krzyżu Zasługi 
Republiki Federalnej Niemiec, nagrodzie ministrów spraw zagra-
nicznych Polski i Niemiec oraz Odznace Honorowej „Bene Merito”, 
która została mu nadana przez ministra spraw zagranicznych Rado-
sława Sikorskiego, który – jak sam mówi o sobie – jest kontynuato-
rem polityki zagranicznej Profesora. 

...   ...

. . .   A r t u r  N o wa k - Fa r   .. .
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Piotr Skubiszewski

Mój brat Krzysztof

Spotkanie nasze poświęcone jest Krzysztofowi Skubiszewskiemu 
jako ministrowi spraw zagranicznych RP i za chwilę o jego działal-
ności na tym urzędzie wypowiedzą się osoby najbardziej powołane: 
jego dawni współpracownicy i świadkowie tamtego czasu. Jeżeli 
ośmielam się wystąpić na początku naszego spotkania, to w nadziei, 
że może kilka moich wspomnień rzuci nieco światła na początki 
drogi, którą przebył mój brat, zanim znalazł się wśród architektów 
jednej z największych przemian w ostatnich dziejach Polski.

Odkąd sięgam pamięcią, widzę Krzysztofa zawsze skupionego i spo-
kojnego, zajętego lekturą lub pisaniem, w rozmowach zwykle sięga-
jącego po tematy poważne i – jeżeli nie były to sprawy rodzinne 
– najchętniej mówiącego o historii najnowszej czy bieżących spra-
wach publicznych. Jedna rozmowa, która chyba pierwsza odsłoniła 
mi zainteresowania starszego o pięć lat brata, wciąż brzmi w moich 
uszach. Nadal mam przed oczami miejsce, gdzie ją odbyliśmy. Było 
to na Wielkanoc 1943 r., kiedy Krzysztof przyjechał z Warszawy na 
krótkie wakacje do rodziców, do Międzyrzeca Podlaskiego, gdzie 
ojciec nasz – po wysiedleniu przez Niemców – był dyrektorem 
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szpitala miejskiego1. Spacerowaliśmy wtedy wokół parafialnego ko-
ścioła św. Mikołaja, a Krzysztof długo mówił mi o wojnie i położeniu 
Polski. Nie miałem jeszcze skończonych dwunastu lat, pasjonowa-
łem się Galernikami Gujany Ludwika Boussenarda i podobną litera-
turą przygodową, zatem nie wszystko z tego, co opowiadał, do mnie 
docierało. Jedno wszakże zapadło mi wówczas w pamięć: to, że Polska 
położona jest między dwoma wrogimi jej mocarstwami, a na jej los 
jako państwa obydwie te potęgi bezpośrednio oddziałują. 

Zaczynałem to sobie kojarzyć z tym, co wraz z Krzysztofem i całą 
rodziną przeżyłem wcześniej, we wrześniu 1939 r. Najpierw, w czasie 
ucieczki z Borzykowa2 do Czemiernik3, widziałem w Łowickiem 
domy wiejskie płonące od bomb niemieckich i zabitych, leżących 
w rowie przy szosie. A później, już w Czemiernikach – myśliwce z czer-
woną gwiazdą, które co jakiś czas nadlatywały nad miasteczko i strze-
lały do ludzi z karabinów maszynowych4.

Zamiłowanie Krzysztofa do historii najnowszej i polityki odkrywa-
łem też w tamtych latach w jego bibliotece, którą zgromadził w nie-
wielkim pokoju, na siódmym piętrze kamienicy Rady Głównej 

1  Biogram ojca, Ludwika Skubiszewskiego (1886–1957), zob. Roman Meissner, Skubiszewski 
Ludwik Marcin, w: Polski słownik biograficzny, t. 38, z. 4, Instytut Historii PAN, Warszawa– 
–Kraków 1998, s. 492–495. 
2  Z Borzykowa w powiecie wrzesińskim, majątku naszej babki Marii Leitgeberowej z domu 
Otmianowskiej (1879–1957), wyjechaliśmy całą rodziną – nasi rodzice, siostra Marychna, 
Krzysztof i ja – w poniedziałek, 4 września 1939 r. Polowcem (tak nazywano wówczas w Bo
rzykowie ten rodzaj pojazdu) zaprzężonym w dwa konie powoził stangret naszej babki, Staś 
Kaczmarek. Do Czemiernik po dramatycznych przygodach dotarliśmy 12 września. 
3  Czemierniki, wieś w powiecie Radzyń Podlaski. Do 1869 r. były miastem, kiedy to zostały 
pozbawione praw miejskich przez władze carskie. W Czemiernikach urodził się nasz ojciec. 
To właśnie w owej miejscowości, w domu naszego dziadka Marcina, położonym na lekkim 
wzniesieniu nazywanym Kurancizną, zamieszkaliśmy po ucieczce z Borzykowa. Widzie
liśmy stamtąd łuny nad pobliskim Kockiem, gdzie toczyła się ostatnia bitwa kampanii 
wrześniowej. Stamtąd także obserwowaliśmy wjazd sowieckich tankietek, które potem wy-
cofały się z miasteczka, by ustąpić miejsca okupantowi niemieckiemu. 
4   Od marca 2006 do sierpnia 2007 r. prowadziłem z Krzysztofem rozmowy, których celem 
było odtworzenie naszych przeżyć rodzinnych, głównie z czasu okupacji niemieckiej, ale 
także z lat powojennych. Zapisy tych rozmów w postaci notatek i nagrań przechowuję w na-
szym archiwum rodzinnym. 

Skubiszewski_1.indd   20 2016-09-02   13:49:26



. . .  21 ...

. . .   M ó j  b r at  K r z y s z t o f   .. .

Opiekuńczej przy ul. Polnej 50 w Warszawie. Mieszkał tam w czasie 
okupacji wraz z naszą siostrą, pod opieką babki. Do Warszawy bo-
wiem wysłali moi rodzice swoje starsze dzieci, by tutaj chodziły do 
szkół średnich i przygotowywały się do matury. Krzysztof uczęsz-
czał do Szkoły Mazowieckiej5, gdzie w dwóch ostatnich klasach 
gimnazjalnych uczył się pod przykrywką dozwolonego przez Niem-
ców tzw. kursu przygotowawczego do szkół zawodowych, program 
licealny przerabiał zaś już wyłącznie na tajnych kompletach6. W swo-
jej relacji z tamtych czasów pisał, że poziom nauczania prowadzonego 
przez 15 przedwojennych profesorów Szkoły Mazowieckiej był 
bardzo wysoki, a na kompletach „odbywała się także wymiana 
wydawnictw podziemnych”. Podkreślał, że nie było „wypadku na 
terenie Szkoły Mazowieckiej, by ktoś z uczniów czy nauczycieli, 
biorących udział w kompletach, zadenuncjował je przed władzami 
niemieckimi”7. 

Nasza matka8 przywoziła mnie często do Warszawy na leczenie u pro-
fesora Wiktora Degi w Szpitalu Karola i Marii. W czasie pobytów 

5  Tak nazywano w Warszawie Szkołę Powszechną, Gimnazjum i Liceum Towarzystwa 
Ziemi Mazowieckiej. Gmach Szkoły Mazowieckiej przy ul. Klonowej 16 zajęli Niemcy na 
szpital wojskowy i szkoła ta przeniosła się do budynku przy ul. Bagatela 15, gdzie korzystała 
z lokali żeńskiego gimnazjum i liceum Janiny Popielewskiej i Janiny Roszkowskiej. Tam 
Krzysztof rozpoczął naukę we wrześniu 1940 r. w III klasie gimnazjalnej.
6  O szkolnictwie średnim w okupowanej Warszawie i tajnych kompletach zob. m.in.: Janina 
Kaźmierska, Szkolnictwo warszawskie w latach 1939–1945, Państwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1980, s. 188–202, 255–257; Aneta Ignatowicz, Tajna oświata i wychowa-
nie w okupowanej Warszawie, Fundacja „Warszawa Walczy 1939–1945”, Warszawa 2009, 
s. 63–79. 
7  Relację tę zawiera przechowywany w naszym archiwum rodzinnym maszynopis: Krzysztof 
Skubiszewski, Odpowiedź na niektóre zagadnienia wskazane w „Instrukcji dla piszących 
pamiętniki z czasów okupacji niemieckiej”. W jednej z notatek, które Krzysztof gromadził 
do projektowanych przez siebie wspomnień, znajduje się informacja, że komplety odbywały się 
m.in. przy ul. Śniadeckich 20, w mieszkaniu babki Andrzeja Konica (1926–2010), później-
szego aktora oraz reżysera teatralnego i filmowego, który uczęszczał z Krzysztofem do tej 
samej klasy w Szkole Mazowieckiej. Od listopada roku 1943, kiedy przed wywiezieniem na 
roboty do Niemiec Krzysztofa nie chronił już status ucznia kursu przygotowawczego do 
szkół zawodowych, był on fikcyjnie zatrudniony w fabryce opakowań.
8  Aniela z Leitgeberów Skubiszewska (1903–1986), jej biogram zob. Sławomir Leitgeber, 
Dzieje rodziny Leitgeberów od XVIII do XX wieku, Poznań–Wrocław 2002 (Biblioteka Gene-
alogiczna, t. 7), s. 184–186.
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w mieszkaniu na Polnej zawsze podziwiałem regał Krzysztofa 
wypełniony książkami z bardzo odległych wtedy dla mnie dziedzin 
historii i polityki. Brat z pasją opowiadał o swoich łowach w anty-
kwariatach na Świętokrzyskiej9 i często na zakończenie rozmowy 
wyciągał jakiś tom, którego lektura miała choć trochę wypełnić 
moje luki w wiedzy o współczesności. Dobrze pamiętam nazwiska 
kilku autorów dzieł, stojących tam na półkach: Wacław Sobieski, 
Oskar Halecki, Józef Piłsudski i Roman Dmowski. Szczególną dumą 
napawało Krzysztofa posiadanie trzytomowej monografii Napole-
ona pióra Eugeniusza Tarlego, którą dostał w prezencie od rodziców. 
Kilka z zebranych przez Krzysztofa w okupowanej Warszawie ksią-
żek przetrwało wojenną pożogę i do końca stały one w jego bibliote-
ce w mieszkaniu przy ul. Lewickiej w Warszawie. Wśród nich m.in. 
Zygmunta Cybichowskiego Encyklopedia podręczna prawa publicz-
nego i Władysława Studnickiego Z przeżyć i walk10. Tę ostatnią praw-
dopodobnie otrzymał od autora, choć nie mam co do tego pewności. 
W Szkole Mazowieckiej Krzysztof chodził do jednej klasy z synem 
Władysława, Konradem. Zaprzyjaźnił się z nim i odwiedzał go 
w domu11. Tam poznał jego ojca, który – jak później Krzysztof wspo-

9  Na ul. Świętokrzyskiej – pomimo wielkich zniszczeń, jakich Śródmieście doznało wskutek 
bombardowań niemieckich we wrześniu 1939 r. – nadal znajdowało się kilka antykwaria-
tów, w których można było wówczas znaleźć dobre książki. Moja matka kupowała tam dla 
mnie podręczniki do przedmiotów zakazanych przez Niemców w uczęszczanej przeze mnie 
szkole powszechnej, a które przerabiałem w domu (historia, geografia). Stamtąd też przy-
woziła do Międzyrzeca Podlaskiego powieści podróżnicze, w których się bez przerwy za-
czytywałem. O tym, że antykwariaty na Świętokrzyskiej wciąż istniały w okupowanej 
Warszawie, wspomina Józef Galewski, zob. idem, Ludwik B. Grzeniewski, Warszawa zapa-
miętana. Ostatnie lata XIX stulecia, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1961 (Bi-
blioteka Syrenki), s. 164. 
10  Zygmunt Cybichowski, Encyklopedia podręczna prawa publicznego (konstytucyjnego, 
administracyjnego i międzynarodowego), t. 1: Abolicja – państwo, Biblioteka Polska, War-
szawa 1926–1930; Władysław Studnicki, Z przeżyć i walk, Drukarnia Wł. Łazarskiego, 
Warszawa 1928. 
11  W mieszkaniu przy ul. Wiejskiej, skąd później Niemcy wyrzucili państwa Studnickich. 
Relacje z Konradem Studnickim utrzymywał Krzysztof jeszcze kilka lat przed swoją śmier-
cią. Poświadcza to ich korespondencja zachowana w naszym archiwum rodzinnym, a także 
zdanie, które Konrad zamieścił w przedmowie do jednej ze swoich książek: „Krzysztof 
Skubiszewski, mimo nawału pracy, przeczytał pierwszą wersję początkowych rozdziałów, 
zasugerował wiele poprawek i zachęcił do kontynuowania pracy”, cyt. za: Konrad W. Stud-

...   P i o t r  S k u b i s z e w s k i   . . .
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minał – wygłaszał do chłopców przemówienia na tematy polityczne 
i zachęcał ich do wyboru jedynego dobrego według niego zawodu, 
czyli profesji prawnika. Nasza babka, zwolenniczka Stronnictwa Na-
rodowego, czynna w najbliższym otoczeniu Wojciecha Korfantego, 
kiedy działał on jako polski komisarz plebiscytowy na Śląsku, nie 
była zadowolona ze spotkań Krzysztofa z tym niepoprawnym ger-
manofilem. Była znana w rodzinie ze zdecydowanych poglądów 
wypowiadanych wyrazistym językiem i – jak później wspominał 
Krzysztof – Studnickiego nazywała warchołem.

Tego pierwszego, szkolnego okresu formacji intelektualnej nie było 
dane Krzysztofowi ukończyć w okupowanej Warszawie. 6 lutego 
1944 r. zachorował ciężko na szkarlatynę i ojciec zabrał go do Mię-
dzyrzeca Podlaskiego, gdzie mógł mu zapewnić stałą opiekę lekar-
ską. Następstwem szkarlatyny była niestety przewlekła choroba 
niedokrwienna serca – ciężkie niedomaganie, z którym Krzysztof 
borykał się już do końca życia12. 

Rosjanie zajęli Międzyrzec Podlaski po całodniowej bitwie z Niem-
cami 26 lipca 1944 r. Dzień ten spędziła nasza rodzina w rowie przy-
krytym deskami i ziemią, który wykopaliśmy w ogrodzie obok 
naszego domu. Ostatnią klasę licealną odbył Krzysztof już po tych 
wydarzeniach, w Gimnazjum i Liceum imienia Józefa Ignacego 
Kraszewskiego w Białej Podlaskiej. Tam też złożył egzamin matu-
ralny 12 czerwca 1945 r. Jak mi później opowiadał, w Białej Pod
laskiej znalazł szkołę średnią na doskonałym poziomie, z ducha 

nicki-Gizbert, Refleksje z włóczęg po świecie, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 1998, 
s. 10. Do swojego egzemplarza tej książki Krzysztof, jak miał często zwyczaj, wsunął kartkę 
z własnymi uwagami, a wiele miejsc zaznaczył ołówkiem. W mieszkaniu państwa Studnic-
kich uczniowie Szkoły Mazowieckiej spotykali się też na tajnych kompletach. Krzysztof 
opowiadał mi o tym w czasie naszych rozmów o przeszłości, a przypomniał także jeden 
z jego ówczesnych kolegów, Tadeusz Kasperkiewicz, w liście napisanym do mojego brata 
12 października 1999 r., znajdującym się w archiwum rodziny Skubiszewskich.
12  W świadectwie lekarskim wystawionym 1 września 1944 r. Zbigniew Lorenc, lekarz miejski 
w Międzyrzecu Podlaskim, podawał rozpoznanie: cardo carditis et myocarditis (doku-
ment w archiwum rodziny Skubiszewskich). 

. . .   M ó j  b r at  K r z y s z t o f   .. .
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przedwojenną, która atmosferą przypominała mu to, co przeżył 
w Warszawie. Jego zdaniem było to zasługą uczącego w niej starego 
grona pedagogicznego, w szczególności zaś jej dawnego dyrektora 
Stanisława Damrosza, który wrócił na swoją placówkę zaraz po wy-
pędzeniu Niemców13.

Mieszkanie na stancji w Białej Podlaskiej i maturalna klasa w tam-
tejszym liceum były dla Krzysztofa na pewno ostoją pokoju w nowej 
rzeczywistości politycznej, która wówczas szybko odsłaniała swoje 
oblicze14. NKWD rozpoczęło aresztowania w Międzyrzecu Podla-
skim już 13 sierpnia 1944 r.; były one kontynuowane w różnym na-
tężeniu do końca następnego roku, przy czym największa z tych 
akcji, przeprowadzona w połowie listopada 1944 r., objęła 124 osoby. 
Zatrzymywano najpierw członków samorzutnie organizującej się 
milicji obywatelskiej i przedstawicieli powoływanych przez społe-
czeństwo władz miejskich, a także wyłapywano w mieście i okolicy 
żołnierzy Armii Krajowej i Batalionów Chłopskich. Wkrótce przy-
szła kolej na inne osoby, które musiały wcześniej figurować na listach 
NKWD. Zabierano je z domu, jak naszego ojca. Kto nie został roz-
strzelany w lesie Baran koło pobliskiej Kąkolewnicy, ten był wy-
wożony do Rosji. Pierwszy transport kolejowy aresztowanych na 
Podlasiu wyruszył do Riazania już 23 sierpnia 1944 r.15. W niektórych 

13 O Stanisławie Damroszu i pierwszym powojennym roczniku maturzystów w Białej Pod-
laskiej zob. Józef Flisiński, Szkoły bialskie w XVII–XX wieku. Monografia I Liceum Ogólno-
kształcącego im. J.I. Kraszewskiego, Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna, Biała 
Podlaska 1998 (Z serii „Rocznika Bialskopodlaskiego”, nr 1), s. 171–174, 184–185, 194–204.
14  O liceum bialskim i jego dyrektorze napisała artykuł Małgorzata Szejnert, zob. eadem, 
Świadectwo dojrzałości, „Ojczyzna” 1969, nr 7 (156), s. 3–8. Autorka opublikowała w nim 
wywiady, które przeprowadziła z maturzystami z 1945 r. Zanotowała m.in.: „Krzysztof Sku-
biszewski, poznaniak, trafia do bialskiej szkoły wskutek wojennych powikłań. Ale Krzysz-
tof idzie do gimnazjum z pewnym wzruszeniem. Prawie 40 lat temu uczył się tu jego ojciec, 
wyrzucony ze szkół lubelskich za udział w strajku szkolnym 1905 r.”. A na pytanie dzienni-
karki o tę szkołę Krzysztof odpowiada: „Dobrze się tam czułem”.
15  Zob. Józef Geresz, Międzyrzec Podlaski. Dzieje miasta i okolic, Intergraf, Międzyrzec Pod-
laski 2001, s. 419–463. Akcjami NKWD na Lubelszczyźnie kierował bezpośrednio zastępca 
Berii, generał Iwan Sierow, zob. Nikita Pietrow, Stalinowski kat Polski Iwan Sierow, tłum. 
Justyna Prus-Wojciechowska, Katarzyna Syska, Demart, Warszawa 2013, s. 45–56.
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przypadkach, choć rzadko, więźniów zwalniano; w taki właśnie 
sposób ocalał nasz ojciec16.

W drogę powrotną do Poznania z Międzyrzeca Podlaskiego wyru-
szyliśmy 28 czerwca 1945 r., zajmując połowę wagonu towarowego, 
gdy jego drugą połowę zajmowała inna rodzina, także wracająca do 
Wielkopolski. Wagon doczepiano po drodze do różnych składów 
i podróż trwała kilka dni. Nasze przedwojenne mieszkanie przy 
ul. Dąbrowskiego 35/37 w Poznaniu, do którego wróciliśmy, zasta-
liśmy ogołocone z cennych przedmiotów, a przede wszystkim – z pięk-
nej biblioteki naszych rodziców. Należy tutaj przypomnieć, że Niemcy 
po zajęciu miasta w 1939 r. zaczęli zwozić biblioteki z domów wysie-
dlonych Polaków do wielkiego magazynu urządzonego w kościele 
św. Michała, skąd część książek szła na przemiał, a inne były rozsy-
łane do bibliotek w Niemczech.

Kiedy po powrocie do rodzinnego miasta Krzysztof rozpoczynał 
1 października 1945 r. studia prawnicze na Uniwersytecie Poznań-
skim, ponownie, jak w czasach gimnazjalnych i licealnych, znalazł 
się w kręgu oddziaływania pedagogów niemal bez wyjątku czynnych 
w szkolnictwie wyższym już przed wojną17. A byli to uczeni o bardzo 

16 Ojciec nasz został aresztowany 1 listopada 1944 r. Przebywając w więzieniu, doznał uwięź-
nięcia przepukliny. Widząc, że wije się on z bólu, oficer NKWD dowodzący posterunkiem 
milicji w Międzyrzecu, pozwolił go zabrać do szpitala na operację, co uratowało mu życie. 
Zabieg przeprowadziła chirurg dr Irena Czarnecka. Ojciec nasz przebywał w szpitalu od 
3 do 18 listopada 1944 r., co zapisano w przechowywanym tam dokumencie „Skorowidz 
1944–1945”. Za pomoc w dotarciu do tego dokumentu składam serdeczne podziękowanie 
mojemu przyjacielowi z tamtych lat Jerzemu Olszewskiemu i dyrektorowi Szpitala Miej-
skiego w Międzyrzecu Podlaskim, Wiesławowi Waniewiczowi. Fakt aresztowania naszego 
ojca przez NKWD został pominięty w jego życiorysie opublikowanym w Polskim słowniku 
biograficznym, por. Roman Meissner, op. cit.
17  Poucza o tym porównanie dwóch spisów wykładowców Wydziału Prawno-Ekonomicz
nego Uniwersytetu Poznańskiego: Skład Uniwersytetu w roku akademickim 1938/39, t. 20, 
Nakładem Uniwersytetu Poznańskiego, Poznań 1939, s. 13–17 i 48–49 oraz Skład Uni
wersytetu w roku akademickim 1945/46, t. 21, Nakładem Uniwersytetu Poznańskiego, Po-
znań 1946, s. 12–15 i 40–42. Obok profesorów i zastępców profesorów oraz docentów, 
którzy wrócili do pracy na Wydziale Prawno-Ekonomicznym po przerwie wojennej, byli też 
wywodzący się z innych uniwersytetów, np.: Leon Babiński, Władysław Siedlecki, Marian 
Zimmermann. Na fakt, że Wydział Prawno-Ekonomiczny odtworzył się po przerwie wo-
jennej bez większych zmian osobowych, zwraca uwagę Krystyna Sikorska-Dzięgielewska, 
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poważnym, uznanym dorobku, profesorowie prawa, ekonomii i hi-
storii ustroju: Leon Babiński, Józef Bossowski, Józef Czekalski, Józef 
Górski, Zdzisław Kaczmarczyk, Zygmunt Lisowski, Alfred Ohano-
wicz, Antoni Peretiatkowicz, Stefan Rosiński, Władysław Siedlecki, 
Tadeusz Silnicki, Marian Zimmermann, Czesław Znamierowski18. 
Z wieloma z nich łączyły moich rodziców stosunki towarzyskie się-
gające czasów jeszcze przedwojennych. Państwo Peretiatkowiczo-
wie i państwo Ohanowiczowie bywali u nas w domu. Z czasem, kie-
dy Krzysztof już pracował na uniwersytecie, doszli do grona naszych 
domowych gości bliżsi mu generacją profesorowie Witalis Ludwi-
czak i Zygmunt Nowakowski; łączyła go też przyjaźń z Karolem 
Marianem Pospieszalskim. Dyskutowano wtedy najwięcej o tym, co 
się wokół nas działo, o postępującej sowietyzacji życia. Ale jedno-
cześnie pamiętam też dobrze, że wielu naszych gości wracało do 
spraw dwudziestolecia międzywojennego i do ówczesnych podzia-
łów. Krzysztof z kolei sam często odwiedzał niektórych swoich mi-
strzów. Opowiadał mi później, że osobą wśród jego profesorów 
najbardziej fascynującą był Czesław Znamierowski (historyk nauki 
w Polsce dopowie, że był to przecież nasz wielki teoretyk prawa i etyk)19. 
Był wreszcie jeszcze jeden krąg, mający dla mojego brata szczególne 
znaczenie: grupa przyjaciół ze studiów, z którymi łączyły go wiara 
w te same ideały i podobne poglądy na Polskę i świat. Dwaj z nich do 
końca pozostali mu bardzo bliscy: Jerzy Łukaszewski i zmarły dzie-
sięć lat przed Krzysztofem Janusz Ziółkowski. 

Jako specjalizację wybrał mój brat prawo międzynarodowe. Przed-
wojenny kierownik katedry tego prawa na Uniwersytecie Poznańskim, 

zob. eadem, III Wydział w latach 1945–1956, w: Zarys dziejów Wydziału Prawa Uniwersytetu 
w Poznaniu 1919–2004, red. Krzysztof Krassowski, Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 
2004, s. 106.
18  Wymieniam tutaj tylko te nazwiska przedwojennych wykładowców i profesorów, którzy 
podpisali zaliczenie swoich zajęć w indeksie studenckim Krzysztofa. Wiem wszakże, iż 
uczęszczał on także na wykłady członków wydziału, których nazwiska nie figurują w jego 
indeksie, takich jak: Stanisław Kasznica, Edward Taylor i Zygmunt Wojciechowski.
19  Zob. Marek Smolak, Czesław Znamierowski. W poszukiwaniu sprawnego państwa, Wy-
dawnictwo Poznańskie, Poznań 2007.
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Bohdan Winiarski, po wojnie nie wrócił z Wielkiej Brytanii do Pol-
ski. 6 lutego 1946 r. został wybrany na członka Międzynarodowego 
Trybunału Sprawiedliwości w Hadze i nie mógł już pełnić swej 
funkcji profesora w Poznaniu20. Kuratorium nad jego katedrą objął 
wspomniany Antoni Peretiatkowicz, profesor prawa państwowego. 
Do katedry tej Krzysztof został przyjęty w dniu 1 września 1948 r. 
do pracy jako asystent wolontariusz, będąc jeszcze studentem trze-
ciego roku21. 2 lipca 1949 r. złożył egzamin magisterski i wkrótce 
potem, 1 września, zaangażowano go na stałe – początkowo na stano-
wisku młodszego asystenta22. Już w roku następnym, 7 października 
1950 r., obronił napisaną pod kierunkiem profesora Peretiatkowicza 
rozprawę doktorską pt. Warunki uzyskania członkostwa Organizacji 
Narodów Zjednoczonych23. 

20  Krzysztof poświęcił Bohdanowi Winiarskiemu kilka wspomnień i artykułów, m.in.: 
Wspomnienie o Bohdanie Winiarskim, „Tygodnik Powszechny” 1970, nr 7, s. 3; Bohdan Wi-
niarski, „Polish Yearbook of International Law” 1974, nr 6, s. 311–313; Bohdan Winiarski 
1884–1969, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 32, 1970, z. 1, s. 387–390; Nie-
znane poglądy sędziego Bohdana Winiarskiego na zagadnienie obywatelstwa i opieki dyplo-
matycznej, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 49, 1987, z. 4, s. 103–112; 
Bohdan Winiarski jako sędzia międzynarodowy, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo
logiczny” 61, 1999, z. 3/4, s. 1–14. Moi rodzice i państwo Winiarscy przyjaźnili się jeszcze 
przed wojną, a rodziny nasze odwiedzały się wzajemnie także po wojnie, kiedy profesor 
Winiarski przyjeżdżał czasami z Hagi do swojego domu w Poznaniu przy ul. Grodziskiej. 
Wiem, że Krzysztofa darzył więcej niż życzliwością – wręcz przyjaźnią. W naszym rodzin-
nym archiwum fotograficznym zachowało się zdjęcie profesora Winiarskiego w todze sę-
dziowskiej z dedykacją: „Drogiemu Panu Krzysztofowi, B. Winiarski, Poznań, 19.4.1963”. 
21  Powołanie przez rektora Uniwersytetu Poznańskiego pismem nr R. Pers. 6618/48 B 
z 18 sierpnia 1948 r.
22  Powołanie przez rektora Uniwersytetu Poznańskiego pismem L.dz. R. Pers. 1060/50 H/O 
z 1 czerwca 1950 r.
23  Rozprawę tę autor referował w streszczeniu 8 lutego 1951 r. na posiedzeniu Komisji Nauk 
Społecznych Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, zob. Sprawozdania Poznańskiego 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk, nr 1 (ogólnego zbioru nr 42), Poznań 1950–1951, s. 14 i 118–121. 
Praca ta została przyjęta do druku przez PTPN, ale władze komunistyczne nie dopuściły do 
jej wydania. Byliśmy tym wówczas w naszej rodzinie bardzo zmartwieni, a Krzysztof do-
wiedział się, że z Warszawy przyszła anonimowa recenzja, zarzucająca mu brak mark-
sistowskiego podejścia do tematu i odmawiająca zgody na publikację. O ile mi wiadomo, 
PZPR powierzała wówczas recenzje wydawnicze z zakresu prawa członkom Komitetu Nauk 
Prawnych właśnie utworzonej Polskiej Akademii Nauk (jej kongres organizacyjny odbywał 
się od 29 czerwca do 2 lipca 1951 r.; a ustawę o niej uchwalono 30 października 1951 r.). 
Praca mojego brata została wydana ponad pół wieku później, już w wolnej Polsce, z okazji 
uroczystości odnowienia doktoratu Krzysztofa na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza 
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Tak rozpoczęła się praca Krzysztofa w dziedzinie prawa międzyna-
rodowego, która miała zaowocować jego miejscem w życiu nie tylko 
akademickim, lecz także publicznym. Nie czuję się kompetentny, by 
mówić o tej sferze działalności mojego brata, na tym wypadnie mi 
więc kończyć to wspomnienie. Zanim jednak to uczynię, chciałbym 
jeszcze powiedzieć o tym, co stale przewijało się w naszych rozmo-
wach, gdziekolwiek one były prowadzone, w Polsce czy za granicą, 
i co szczególnie bliskie było jego sercu: rodzina, książki, szkoła, 
Poznań. Niech on sam o tym powie. 

Na uroczystości odnowienia doktoratu w Poznaniu 10 grudnia 2004 r. 
mówił: „W pierwszym rzędzie wspominam moich rodziców i at-
mosferę domu rodzinnego. Był to dom, w którym książki odgrywały 
wielką rolę. [...] domowa biblioteka była stale odtwarzana po wyda-
rzeniach wojennych [...]. Rodzice moi przywiązywali zasadniczą wagę 
do tego, iżby ich dzieci od najmłodszych lat uczyły się języków ob-
cych. [...] Powiem jeszcze jedno, rodzice zadbali o to, iżby swe dzieci 
umieścić w możliwie najlepszych szkołach, dostępnych w danych 
nam okolicznościach”24. A w wywiadzie udzielonym dziennikarzowi 
„Głosu Wielkopolskiego” z okazji tej uroczystości, na pytanie o swoją 
małą ojczyznę  odpowiedział: „Urodziłem się w Poznaniu, tu byłem 
wychowany i tu mieszkałem, z przerwą wojenną, do 1989 roku. To 
jest związek, który sprawia, że uważam się za poznańczyka”25. 

...   ...

w Poznaniu, zob. Krzysztof Skubiszewski, Warunki uzyskania członkostwa Organizacji Na-
rodów Zjednoczonych. Rozprawa na stopień doktora praw przedstawiona Radzie Wydziału 
Prawno-Ekonomicznego Uniwersytetu Poznańskiego w roku akademickim 1949/1950, Ars 
boni et aequi, Poznań 2004.
24  Cyt. według stenogramu tego wystąpienia przechowywanego w archiwum rodziny Sku-
biszewskich.
25  Zob. Poznańczyk. Z profesorem Krzysztofem Skubiszewskim rozmawia Wojciech Nentwig, 
„Głos Wielkopolski” 10 grudnia 2004 r., s. VII.
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Jan Barcz

Doktryna Skubiszewskiego

Mimo że Krzysztof Skubiszewski nie pozostawił po sobie niestety 
szczegółowych wspomnień, to na temat jego zasadniczej roli w kształ-
towaniu koncepcji polityki zagranicznej niepodległej Polski pisali 
już wielokrotnie zarówno jego współpracownicy, jak i komentatorzy 
III Rzeczypospolitej1. Jednakże z perspektywy ćwierćwiecza na do-
konania Krzysztofa Skubiszewskiego należy spojrzeć bardziej kom-
pleksowo i wyjść poza ocenę, że był on twórcą koncepcji polityki 
zagranicznej niepodległej Polski. Zwłaszcza w świetle ostatnich do-
świadczeń związanych z reorientacją polityki Rosji i jej powrotu do 
nurtu imperialistycznego, lekceważącego uznane zasady stosunków 
międzynarodowych, którymi kierują się państwa demokratyczne, 
dokonania Krzysztofa Skubiszewskiego z początku lat dziewięć
dziesiątych XX w. ocenić należy nie tylko w kategoriach gruntownego 
przewartościowania polskiej polityki zagranicznej przeprowadzonego 
w latach 1990–1994, lecz przede wszystkim jako określenie jej głównych 
założeń i kierunków, które w wymiarze strategicznym warunkują 

1  Por. zwłaszcza: Krzysztof Skubiszewski – dyplomata i mąż stanu, red. Roman Kuźniar, 
Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2011; Przełom i wyzwanie. XX lat 
polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy 1991–2011, 
red. Witold M. Góralski, Instytut Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Warszaw
skiego, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011 (książka opublikowana również w języ-
kach niemieckim i angielskim).
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miejsce demokratycznej Polski w regionie Europy Środkowej i Wschod-
niej, na kontynencie europejskim oraz w skali globalnej. Stąd też nie 
waham się w tym kontekście użyć określenia „doktryna Skubiszew-
skiego”, mając na uwadze również spójność i umocowanie histo-
ryczne jego poglądów. 

Zacząć może należy od tego, że Krzysztof Skubiszewski pojmował 
politykę zagraniczną jako podstawowy składnik polskiej racji stanu. 
Na pytanie, czy zgadza się z twierdzeniem, że zasadniczą funkcją 
polityki zagranicznej jest zapewnienie państwu bezpieczeństwa, 
odpowiedział, iż co do zasady zgadza się z takim stwierdzeniem. 
Wymaga ono jednak ważnego uzupełnienia: nie chodzi bowiem 
o jedną z funkcji polityki, lecz „o rację stanu, którą widzę przede 
wszystkim w kategoriach bezpieczeństwa. Choć racja stanu w swym 
praktycznym wymiarze nie ogranicza się do strategicznych aspek-
tów polityki zagranicznej, lecz obejmuje także kluczowe kwestie 
państwowości oraz fundamenty ustrojowe, gospodarcze i społeczne 
państwa”2. W takim ujęciu polityka zagraniczna składa się na spój-
ną koncepcję państwowości, obejmującą demokratyczne zasady 
ustrojowe państwa, jego gospodarczą konstytucję odwołującą się do 
gospodarki rynkowej oraz niezawisłą politykę zagraniczną, wiążącą 
państwo ze społecznością międzynarodową państw demokratycz-
nych. Zarazem jednak, polityka zagraniczna powinna zapewnić 
państwu „normalną” pozycję w tej międzynarodowej społeczności, 
umożliwiającą utrzymywanie niezawisłych stosunków, nieobarczo-
nych sporami terytorialnymi, konfliktami wokół mniejszości naro-
dowych i jednostronnymi gwarancjami politycznymi (co odróżnić 
należy naturalnie od wejścia w relacje integracyjne, gospodarcze 
i polityczne dyktowane interesem narodowym państwa).

Jakie więc były strategiczne elementy doktryny Skubiszewskiego, 
wytyczające główne wartości statusu Polski w relacjach międzyna-

2  Prof. Krzysztof Skubiszewski, pierwszy minister spraw zagranicznych odrodzonej Rzeczypo-
spolitej, dla „Tygodnika Powszechnego”, „Tygodnik Powszechny” 17 kwietnia 1994 r.; wy-
wiad zamieszczony również w: Krzysztof Skubiszewski – dyplomata..., s. 475 (dalej podano 
tylko to drugie źródło). 
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rodowych? Tyczą się one przede wszystkim trzech zasadniczych 
kwestii: 
•	 mocnego zakorzenienia Polski w społeczności państw demokra-

tycznych, która na kontynencie europejskim przyjęła formę Wspól-
not Europejskich, a obecnie Unii Europejskiej (członkostwo Polski 
w Unii oraz zajęcie miejsca w centrum unijnego procesu decyzyj-
nego). Koniecznym dopełnieniem jest oczywiście członkostwo 
w Sojuszu Północnoatlantyckim (i umacnianie zawartych w trak-
tacie waszyngtońskim klauzul bezpieczeństwa) oraz w systemach 
nakierowanych na ochronę praw człowieka;

•	 zagwarantowania stabilności terytorialnej dla rozwoju państwa pol-
skiego oraz podobnej stabilności w regionie otaczającym Polskę – 
stosownie do odpowiednich zasad prawa międzynarodowego 
(poszanowania integralności terytorialnej, nienaruszalności gra-
nic, zakazu użycia siły, nielegalności aneksji) oraz zagwarantowa-
nia ochrony mniejszości narodowych;

•	 wspierania rozszerzania europejskiej strefy demokracji i gospodarki 
rynkowej o łańcuch państw powstałych po rozpadzie Związku 
Radzieckiego wzdłuż wschodniej granicy Polski oraz wspieranie 
nurtu demokratycznego i opcji proeuropejskiej w pozostałych 
państwach tego obszaru.

1. W doktrynie Skubiszewskiego na pierwszy plan wysunęło się stra-
tegiczne, trwałe zagwarantowanie miejsca Polski wśród państw 
demokratycznych, z efektywnie działającą gospodarką rynkową. 
Krzysztof Skubiszewski doskonale rozumiał, że jedynym projektem 
gwarantującym tego rodzaju rozwój jest proces integracji (wówczas) 
zachodnioeuropejskiej, skupiony wokół ówczesnych Wspólnot Euro-
pejskich. Rozumiał zwłaszcza to, że Wspólnoty Europejskie zasa-
dzają się co prawda na wspólnym mianowniku ekonomicznym, 
niemniej jednak od początku były przede wszystkim projektem po-
litycznym, który wpierw miał połączyć wspólnymi więzami dwóch 
odwiecznych wrogów – Niemcy i Francję, następnie stanowić prze-
ciwwagę (wraz z Sojuszem Północnoatlantyckim) dla Związku Ra-
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dzieckiego, a w końcu zapewnić Europie właściwe miejsce polityczne 
i gospodarcze w globalizującym się świecie. Z tym przekonaniem 
związane były starania Krzysztofa Skubiszewskiego o zdecydowane 
zaznaczenie dążenia Polski do uzyskania członkostwa we Wspólno-
tach Europejskich, co znalazło wyraz już w pierwszych traktatach 
bilateralnych z Francją (1991) i Niemcami (1991) oraz w podkreśla-
niu pełnego znaczenia układu stowarzyszeniowego, w którego kon-
tekście stwierdzał: „Polska uzyskała historyczną szansę. Bowiem 
udział w integracji europejskiej gwarantuje bezpieczeństwo, trwa-
łość demokracji i pomyślny rozwój gospodarczy”3. Najpełniej ten 
element doktryny Skubiszewskiego został sprecyzowany w przemó-
wieniu wygłoszonym 21 maja 1992 r. w Sejmie w związku z proce-
durą ratyfikacji układu stowarzyszeniowego:
Dyskutując o naszych związkach ze Wspólnotą, mówimy przede wszystkim o spra-
wach gospodarczych. Pamiętajmy jednak, że istota tych związków dotyczy sfery 
politycznej naszego szeroko pojętego bezpieczeństwa. Dzisiejsze związki ze Wspól-
notą i jutrzejsze do niej wejście przesądza o stabilizacji naszego bezpieczeństwa. 
Wspólnota bowiem była od początku, i nadal pozostaje, przedsięwzięciem poli-
tycznym. Nasze stowarzyszenie, nasze dążenie do członkostwa ma przede wszystkim 
charakter polityczny. Chodzi nam o to, podobnie jak to miało miejsce w przypadku 
Grecji, Hiszpanii i Portugalii, aby raz na zawsze oddalić od nas widmo totalitaryzmu 
oraz zapewnić przyszłość demokracji w naszym kraju. Dzięki traktatom, które 
legły u podstaw Wspólnoty, dzięki swojej działalności, Wspólnoty są dzisiaj, obok 
Stanów Zjednoczonych, bastionem demokracji na świecie.

Z drugiej strony idzie o zapewnienie naszemu krajowi bezpiecznego miejsca 
w Europie. Cel ten jest dla nas ważniejszy niż dla krajów, które są dzisiaj członkami 
Wspólnoty. Nie trzeba przypominać, że w ciągu dwóch ostatnich stuleci zagrożone 
były nie tylko granice Polski, nie tylko jej niepodległość, ale zagrożone było istnie-
nie narodu. Stowarzyszenie ze Wspólnotą będzie dla nas gwarancją, podobnie jak 
dla innych krajów członkowskich, nie tylko rozwoju gospodarczego i społecznego, 
przede wszystkim będzie gwarancją zachowania i promieniowania naszej egzy-
stencji narodowej4. 

3  Ibidem.
4   Krzysztof Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości. Przemówienia, 
oświadczenia, wywiady 1989–1993, Interpress, Warszawa 1997, s. 225–226.
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Akcesja do Unii Europejskiej, a następnie aktywna w niej rola Polski, 
była więc pojmowana w doktrynie Skubiszewskiego jako zasadniczy 
element gwarantujący rozwój Polski jako niepodległego państwa 
demokratycznego i zarazem niczym wielka szansa o historycznym 
wymiarze: „Wiązanie się z Unią Europejską staje w rzędzie wielkich 
wydarzeń naszych dziejów – tych, które otwierały nowe perspektywy 
i dawały nadzieję; nasza historia nie zna wielu takich faktów”5.

W latach dziewięćdziesiątych ten zasadniczy element doktryny Sku-
biszewskiego nie budził wątpliwości i po pewnych początkowych 
wahaniach niektórych ugrupowań politycznych wokół tego wyzwa-
nia (i przystąpienia do Sojuszu Północnoatlantyckiego) budowany 
był ponadpartyjny konsensus polityczny, który odegrał istotną rolą 
w konsolidacji przemian ustrojowych w Polsce. W okresie późniejszym 
(począwszy od okresu rządów Prawa i Sprawiedliwości) konsensus 
ten uległ rozchwianiu, przyczyniając się niekiedy do spychania Polski 
na margines procesu integracji europejskiej. Choć i w pierwszym 
okresie nie brakowało „harcowników politycznych”, wystarczy 
wspomnieć o koncepcjach NATO-bis i EWG-bis, które pojawiły się 
w 1992 r.

Założenia doktryny Skubiszewskiego były natomiast w tej dziedzi-
nie od początku jednoznaczne i konsekwentne. Po pierwsze – wska-
zywały na konieczność konsekwencji w dążeniu do zakotwiczenia 
Polski w (zachodnio)europejskich strukturach integracyjnych i bez-
pieczeństwa. Krzysztof Skubiszewski stwierdzał: „Od początku na-
szej polityki odrzucaliśmy ewentualność traktowania Polski jako 
fragmentu strefy »szarej«, »buforowej« lub neutralnej – w central-
nym regionie kontynentu. Taka strefa nieuchronnie prowadzi na jej 
obszarze do rywalizacji lub wpływów państw silniejszych. Obszar 
oddzielający Niemcy od europejskiego Wschodu, w tym od Rosji, 

5   Odczyt wygłoszony 28 grudnia 1993 r. w Międzynarodowym Centrum Kultury w Krakowie 
i ogłoszony w „Gazecie Wyborczej” z 8–9 stycznia 1994 r.; zamieszczony również w: Krzysztof 
Skubiszewski – dyplomata..., s. 509 (dalej podano tylko to drugie źródło).
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nie może być zredukowany do przedpola służącego obcej strategii”6. 
Uzyskanie członkostwa w NATO traktowane było jako „najwyższy 
szczebel bezpieczeństwa”, a „doświadczenia historyczne Polski [...] 
każą nam dążyć do osiągnięcia najwyższego szczebla bezpieczeństwa”7.

Po drugie – w założeniach doktryny Skubiszewskiego zostały od-
rzucone nie tylko rozwiązania pośrednie, ale również alternatywne, 
nakierowane na poszukiwanie bezpieczeństwa Polski wyłącznie 
w konstelacjach regionalnych czy też powrotu do koncepcji Mię-
dzymorza (oczywiście „zdominowanego przez Polskę”). Stanowisko 
Krzysztofa Skubiszewskiego było w tej dziedzinie jednoznaczne: 
„strzeżmy się wishful thinking. Istnieje zachodnia strefa bezpieczeń-
stwa: Polsce musi zależeć na jej rozszerzeniu na Wschód. Takiego 
dążenia nie wolno poświęcać na rzecz efemeryd”8. 

W okresie późniejszym rozkojarzenie w polskiej polityce zagranicz-
nej wyrażało się przede wszystkim w odejściu od tych zasadniczych 
założeń doktryny Skubiszewskiego: zakwestionowano w ogóle wio-
dące znaczenie integracyjnej opcji w polityce Polski, biurokratyczne 
rozgrywki wewnątrzunijne zaczęły przysłaniać zasadniczą wartość 
członkostwa Polski w Unii Europejskiej, przynależność Polski do So-
juszu Północnoatlantyckiego, podobnie jak znaczenie samego Soju-
szu dla bezpieczeństwa państwa i kontynentu europejskiego, zaczęto 
deprecjonować, poszukując rozwiązań alternatywnych w „strategicz-
nym, bilateralnym partnerstwie” ze Stanami Zjednoczonymi, po-
ważnie rozważano rewitalizację koncepcji Międzymorza – jako 
głównej gwarancji bezpieczeństwa Polski. Zbigniew Brzeziński lapi-
darnie podsumował próby wprowadzenia tego rodzaju koncepcji 
do praktyki politycznej, stwierdzając, że „niepotrzebne drażnienie 
sąsiadów” nie ma nic wspólnego z prowadzeniem polityki zagra-
nicznej, natomiast zimnym prysznicem dla zwolenników takich 
koncepcji stała się aneksja Krymu przez Rosję i wojna na Ukrainie. 

6   Ibidem, s. 511.
7   Ibidem.
8   Ibidem, s. 476.
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Podstawowe założenie doktryny Skubiszewskiego – bezpieczeństwo 
polityczne i gospodarcze Polski zakotwiczone jest w przynależności 
do Unii Europejskiej i Sojuszu Północnoatlantyckim – znalazło 
swoje tragiczne potwierdzenie w tych wydarzeniach (choć czasami 
musi być przypominane przez mniejszych sojuszników z Łotwy, 
Estonii czy Litwy).

Jest jeszcze kolejny, niezmiernie istotny aspekt tego założenia dok-
tryny Skubiszewskiego – nakazu aktywnego działania na rzecz 
wpierw uzyskania członkostwa w Unii Europejskiej, a następnie 
podnoszenia spójności procesu integracji europejskiej i zapewnie-
nia w nim mocnej pozycji Polski. Znaczenie tego założenia wy-
wodził Krzysztof Skubiszewski z doświadczeń historycznych, 
stwierdzając: 

Rozdrobnienie polityczne naszego kontynentu trwa. Stwarza to glebę dla chaosu, 
konfliktów i marnotrawstwa. Temu rozproszkowaniu przeciwstawia się tendencja 
do dobrowolnego łączenia się państw i narodów w organiczne związki, aby zapew-
nić pokój, solidarność i postęp. Tak zawsze widziałem Wspólnotę Europejską i tak 
widzę skonstruowaną na jej fundamencie dzisiejszą Unię Europejską. Organizacja 
ta idzie w kierunku autentycznej unii politycznej i ekonomicznej, łącznie z mone-
tarną. Są tu stosowane najlepsze zasady federalne, w szczególności zasady subsy-
diarności i decentralizacji9.

Powyższe założenie powinno stanowić ważną wytyczną obecnie, 
w sytuacji powiększającego się zróżnicowania w Unii Europejskiej 
i budowania centrum decyzyjnego integracji europejskiej wokół 
strefy euro, nawet kosztem zachowania spójności tego procesu. 
Przeciąganie kunktatorskiej, populistycznej argumentacji i obaw to-
warzyszących kolejnym wyborom (samorządowym, prezydenckim, 
parlamentarnym), a dotyczących polityki wobec wejścia Polski do 
strefy euro, pociąga za sobą osłabienie pozycji naszego kraju w Unii 
Europejskiej, grożąc nawet zepchnięciem Polski na peryferia procesu 

9   Ibidem, s. 510.
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integracji europejskiej. Destabilizacja na wschodniej granicy Polski 
jasno pokazuje, że miejsce Polski jest w centrum integracji europej-
skiej, w twardym jądrze Unii, a strefa euro – najwyższy poziom in-
tegracji państw europejskich – to nie tylko biznes i ekonomia, lecz 
przede wszystkim ukoronowanie polityczne procesu jednoczenia się 
państw europejskich. Stosownie do doktryny Skubiszewskiego – 
Polska musi znajdować się w centrum takiego procesu, ponieważ 
jest to związane z jej racją stanu.

2. Drugim zasadniczym założeniem doktryny Skubiszewskiego 
było wskazanie, że odbudowa demokratycznej i niepodległej Polski 
musi odbywać się w stabilnych warunkach terytorialnego status 
quo. Założenie takie miało głębokie uzasadnienie w doświadcze-
niach historycznych Polski, również tych najnowszych, związanych 
z przesunięciem granic państwa w następstwie II wojny światowej. 
U progu przemian ustrojowych kwestia stabilności granic Polski 
miała bowiem dwa zasadnicze aspekty.

Pierwszy dotyczył granicy polsko-niemieckiej, przy czym przypo-
mnieć należy, że paralelnie do przemian w Polsce zaczął się proces 
zjednoczenia Niemiec. Dobre sąsiedztwo ze zjednoczonymi Niem-
cami stało się jednym z fundamentów polityki prowadzonej przez 
rząd Tadeusza Mazowieckiego, natomiast przesłanką takiego obli-
czalnego i trwałego dobrego sąsiedztwa było położenie kresu wszel-
kim wątpliwościom wysuwanym po stronie niemieckiej wobec 
statusu prawnomiędzynarodowego granicy polsko-niemieckiej. 
Coraz częstsze staje się upatrywanie źródła konfliktu granicznego w 
propagandzie z czasów PRL, szukającej argumentów na rzecz scale-
nia jedności narodowej wobec groźby rewanżyzmu niemieckiego. 
Sporo w tym racji, jednak istota problemu pozostaje w takiej argu-
mentacji zatarta, przez kilkadziesiąt lat okresu powojennego według 
oficjalnego stanowiska RFN „granica na Odrze i Nysie Łużyckiej” 
miała bowiem stanowić prowizorium – modus vivendi – w rozumie-
niu prawa międzynarodowego. 

Skubiszewski_1.indd   38 2016-09-02   13:49:27



. . .  39 ...

. . .   D o k t r y n a  S k u b i s z e w s k i e g o   .. .

Nie miejsce tu na szczegółowe naświetlanie tego zagadnienia10, 
jednakże jego istotę trafnie ujął Krzysztof Skubiszewski w swojej 
fundamentalnej monografii Zachodnia granica Polski w świetle trak-
tatów11, podkreślając destrukcyjną rolę podważania prawnomię-
dzynarodowego charakteru terytorialnego status quo i pośrednio 
odnosząc się w ten sposób do stanowiska prezentowanego w okresie 
powojennym w RFN: „Jeżeli jednak panowanie państwa na teryto-
rium może być kwestionowane w świetle prawa międzynarodo-
wego, przy czym nie trzeba nawet, iżby wątpliwości prawne wiązały 
się z akcją o charakterze dyplomatycznym czy wojskowym, wów-
czas niejasna staje się pozycja państwa, co się tyczy tak podstawowego 
składnika jego egzystencji, jakim jest terytorium”12. Zjednoczenie 
Niemiec było tym momentem, kiedy sprawę tę należało ostatecznie 
załatwić. Krzysztof Skubiszewski był konfrontowany z zarzutami 
w Polsce, iż kieruje się „względami polityki wewnętrznej”13, a w śro-
dowisku ekspertów z dziedziny prawa międzynarodowego wska-
zywano z kolei, że przecież i tak – z mocy prawa – zjednoczone 
Niemcy związane będą umowami dotyczącymi granicy zawartymi 
uprzednio przez oba państwa niemieckie – NRD i RFN. Postulaty 
Polski w tej dziedzinie (udział w stosownym zakresie w konferencji 
2+4 i zawarcie traktatu potwierdzającego granice) nie spotykały się 
początkowo również ze zrozumieniem w RFN. Niemniej jednak 
Krzysztof Skubiszewski pozostawał nieugięty: „To trzeba było zała-
twić. Błędem dyplomacji byłoby nie wykorzystać okazji i problem 
zostawić wyłącznie czterem mocarstwom”14. 

10   Por. Jan Barcz, Dwadzieścia lat stosunków Polski ze zjednoczonymi Niemcami. Budowanie 
podstaw prawnych, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011.
11   Krzysztof Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w świetle traktatów, Instytut Zachodni, 
Poznań 1975.
12   Ibidem, s. 325.
13   „Nie znam kulisów mojej nominacji”. Z profesorem Krzysztofem Skubiszewskim, byłym 
ministrem spraw zagranicznych, rozmawia Klaus Bachmann, „Dziennik Bałtycki” 7 stycz-
nia 1994 r.; tekst zamieszczony również w: Krzysztof Skubiszewski – dyplomata..., s. 464.
14   Ibidem.
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Obecnie ówczesne działania Krzysztofa Skubiszewskiego w sprawie 
potwierdzenia statusu prawnomiędzynarodowego granicy polsko-
-niemieckiej są zgodnie oceniane jako przykład skutecznej i spraw-
nej dyplomacji oraz jako w pełni zasadne. Przyniosły też (stosowne 
postanowienia wspomnianego traktatu 2+4 oraz bilateralnego trak-
tatu o potwierdzeniu granicy) wyłączenie z polsko-niemieckich sto-
sunków bilateralnych niebezpiecznej „substancji konfliktogennej”, 
otwierając drogę do pogłębionego dialogu politycznego, porozu-
mienia i pojednania15.

Przypomnieć należy w tym kontekście jeszcze jeden aspekt pro-
blemu: celem Krzysztofa Skubiszewskiego w toku działań na rzecz 
zmiany stanowiska niemieckiego było również zdjęcie w odniesie-
niu do granicy polsko-niemieckiej gwarancji mocarstw sprzymie-
rzonych z okresu II wojny światowej, które nawiązywały do tzw. 
zastrzeżenia traktatu pokojowego. Niektórzy politycy i eksperci nie 
bardzo rozumieli, co miał na myśli minister Skubiszewski, gdy 17 lipca 
1990 r. w Paryżu podczas spotkania konferencji 2+4 składał oświad-
czenie, iż stanowisko czterech mocarstw związane z prowadzonymi 
negocjacjami „nie stanowi gwarancji granic przez cztery mocarstwa” 
(nawet upatrywano w tym osłabienia stanowiska Polski). Podejście 
Krzysztofa Skubiszewskiego w tej sprawie było natomiast od po-
czątku jasne – chodziło o doprowadzenie do takiej sytuacji, w której 
granica polsko-niemiecka będzie granicą normalną w świetle prawa 
międzynarodowego, ani nieobciążoną jakimiś zastrzeżeniami, ani 
niefaworyzowaną gwarancjami. Uzasadniając takie stanowisko, 
minister Skubiszewski stwierdził: 

Jednocześnie zaangażowanie się mocarstw w ostateczność istniejących granic nie-
mieckich nie równa się gwarancji w sensie prawa międzynarodowego. W szcze-
gólności granica polsko-niemiecka nie jest przedmiotem takiej gwarancji. Rząd 

15   Waga tego dokonania warta jest stałego podkreślania. Stosunki polsko-niemieckie są 
bowiem – ze względu na swoją historię – szczególnie wrażliwe. Pierwsze dziesięciolecie XXI w. 
pokazało, że łatwo padają łupem populistycznych polityków po obu stronach. Wyłączenie 
z tego pola sprawy granicy, kwestii substancjalnej dla państwa polskiego, jest czymś zasad-
niczym dla Polski i dla stosunków polsko-niemieckich.
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polski od początku był zdania, że potrzebne są zapewnienia mocarstw w sprawie 
trwałości granicy i usunięcia wszelkich wysuwanych wbrew nam wątpliwości. 
Potrzebny jest udział mocarstw. Jednak czym innym jest gwarancja. Po doświad-
czeniach Jałty wolimy nie mieć niczyjej gwarancji. Często ma ona efekt odwrotny 
od pewności i spokoju, jakie skądinąd słowo „gwarancja” implikuje. Niech granica 
polsko-niemiecka w swym obecnym przebiegu będzie granicą normalną, taką jak 
inne, bez stwarzania szczególnych sytuacji i szczególnej pozycji mocarstw wobec 
tej regulacji terytorialnej. Może to bowiem nieść za sobą niepożądany rozwój. 
Gwarantowi niekiedy jest się coś winnym i czasami wykorzystuje on swój szcze-
gólny status. Polskie doświadczenia pod tym względem nie były dobre. W Paryżu 
osiągnęliśmy właściwą równowagę pomiędzy koniecznymi zapewnieniami a na-
szą niezależnością16. 

Jakże prorocze były te słowa. W 2015 r. były minister spraw zagra-
nicznych, Adam Daniel Rotfeld, następująco oceniał gwarancje 
integralności terytorialnej udzielone Ukrainie: 

Kto pamięta dziś o porozumieniach z Moskwy i Budapesztu ze stycznia i grudnia 
1994 r.? Dotyczyły one rezygnacji przez Ukrainę z broni jądrowej, która została na 
jej terytorium w spadku po ZSRR. Ukraińcy byli świadomi, co może czekać ich 
kraj. W Budapeszcie ostro negocjowali. W zamian za rezygnację z broni jądrowej 
uzyskali przyrzeczenie, że mocarstwa nuklearne, w tym USA i Rosja, zagwaranto-
wały jej integralność terytorialną i suwerenność. W porozumieniach szczegółowo 
zapewniono, że mocarstwa nie będą tolerować przymusu ekonomicznego, by 
Ukraina podporządkowała się realizacji interesów innego kraju. Dopóki Ukraina 
pozostawała w stanie zależności, wszystko było w porządku. Przyszedł rok 2014 
i okazało się, że nikt niczego nie gwarantował. Mocarstwa nuklearne złożyły jedy-
nie niewiążące „zapewnienia”, a nie gwarancje. Jest to pouczające doświadczenie 
dla innych państw nieatomowych, którym mocarstwa proponują podobne „za-
pewnienia”. [...] Zmierzam do tego, że mocarstwa nie przywiązują zbytniej wagi 
do wielostronnych porozumień i instytucji. Uważają, że takie umowy i organizacje 
mają znaczenie wtedy, gdy sprzyjają ich interesom. A gdy nie sprzyjają, takie „za-
pewnienia” są ignorowane i traktowane jako niewiążące deklaracje17.

Drugi aspekt sprawy granic wiązał się z przesunięciem wschodnich 
granic Polski na zachód podczas II wojny światowej i jego konse-

16   Przemówienie w Sejmie 26 lipca 1990 r.
17   „Gazeta Wyborcza” 14–15 lutego 2015 r., s. 18.
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kwencji. Potencjalnie bowiem okres przemian w regionie Europy 
Środkowo-Wschodniej mógł dać asumpt do różnego rodzaju poczy-
nań (a i w tym przypadku zagończyków politycznych nie brakowało). 
Z doktryny Skubiszewskiego, przyjmującej jako fundamentalne za-
łożenie respektowanie terytorialnego status quo, i w tym przypadku 
wynikało uznanie uprzednich zobowiązań prawnomiędzynarodo-
wych. Znalazło to wyraz w sieci traktatów bilateralnych, w których – 
w relacjach z państwami sąsiedzkimi – potwierdzono istniejące 
granice. Może warto przypomnieć, że zdjęcie „zastrzeżeń pocz-
damskich” podczas konferencji 2+4 dotyczyło również granicy polsko-
-rosyjskiej, przebiegającej na terytorium byłych Prus Wschodnich 
(granica z obwodem kaliningradzkim). 

Tak więc Polska wchodziła w okres głębokich zmian ustrojowych 
oraz zmian mapy politycznej w swoim najbliższym sąsiedztwie w wa-
runkach stabilności i pewności terytorialnej.

Dodać jeszcze można, że również w sprawie innego obszaru kon-
fliktogennego, który może dawać asumpt do poważnych konfliktów 
międzypaństwowych – ochrony mniejszości narodowych – stosow-
nie do założeń doktryny Skubiszewskiego osiągnięto porozumienia 
z państwami regionu Europy Środkowo-Wschodniej, nawiązując do 
standardów międzynarodowych, zwłaszcza tych wyznaczanych przez 
Radę Europy i ówczesne KBWE (w deklaracji kopenhaskiej z 1990 r.). 
W jednej istotnej sprawie doświadczenia Polski w tym zakresie zo-
stały w debatach nad umocnieniem standardu międzynarodowego 
ochrony mniejszości zignorowane. Otóż w toku negocjacji – zwłasz-
cza nad uregulowaniem statusu mniejszości niemieckiej w Polsce – 
zwracano istotną uwagę na zdefiniowanie mniejszości narodowej 
jako obywateli państwa, w którym jej członkowie mieszkają, różnią-
cych się od większości obywateli narodowością, a także na umoc-
nienie klauzuli lojalności obywatelskiej. Należało w tej sytuacji brać 
pod uwagę konstrukcje prawne RFN, które wiązały pojęcie Niemca 
z posiadaniem przez daną osobę obywatelstwa niemieckiego i zamiesz-
kiwaniem w granicach Rzeszy Niemieckiej według stanu z 1937 r. 
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W tym więc przypadku łącznik narodowości zastępowany był łącz-
nikiem formalnym, co – zwłaszcza w wyniku odwoływania się do 
stanu granic z 1937 r. – przyczyniało się do rozgrzewania konfliktu 
wokół sprawy istnienia i ochrony mniejszości niemieckiej w okresie 
powojennym (po finalizacji poczdamskich przesiedleń ludności 
niemieckiej). 

Związane z tym doświadczenia były jednoznaczne: standard mię-
dzynarodowy powinien wyraźnie wskazywać, że instytucja oby-
watelstwa (mimo że objęta kompetencją własną państwa) nie jest 
instrumentem, który można wykorzystywać do ochrony własnych 
mniejszości narodowych w innych państwach. Konsekwencją takiego 
podejścia są bowiem siłą rzeczy kontrowersje statusowe (a więc po-
ważne), które łatwo mogą eskalować. Rozwój standardu międzynaro-
dowego odnosił się jednak do tej problematyki jedynie marginalnie, 
mimo że w praktyce problem narastał: Rosja oraz inne państwa 
w toku zmian mapy politycznej w swoim sąsiedztwie zaczęły tego 
rodzaju instrument powszechnie stosować (nie tylko utrzymując – 
w przypadku przesunięć terytorialnych – obywatelstwo już istnie-
jące, lecz również ułatwiając nadawanie obywatelstwa). W skrajnych 
przypadkach, jak podczas aneksji Krymu przez Rosję oraz konfliktu 
na Ukrainie, mechanizm powyższy wykorzystywany jest w określo-
nych okolicznościach do legitymizacji irredenty i aneksji. 

3. Trzeci zasadniczy element doktryny Skubiszewskiego odnosił się 
do relacji Polski ze Wschodem. Paralelnie z przemianami ustrojo-
wymi w Polsce następowało nie tylko zjednoczenie Niemiec, lecz 
również skomplikowany proces rozpadu Związku Radzieckiego i re-
witalizacji niepodległych państw, w tym łańcucha takich państw 
wzdłuż wschodniej granicy Polski (Rosji, Litwy, Białorusi i Ukrainy). 
Z doktryny Skubiszewskiego wynikały w tej dziedzinie dwa funda-
mentalne założenia, z jednej strony mocno osadzone w doświad-
czeniach historycznych, z drugiej zaś uwzględniające pożądany, 
nadchodzący układ polityczny.
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Pierwsze z tych założeń odnosiło się do przyszłej roli Rosji. Stwier-
dzał Krzysztof Skubiszewski: „mamy do czynienia z Rosją, mocar-
stwem stanowiącym w dziejach rdzeń państwowości imperialnej. 
Tej nauki historii nie zapomnimy przy całym dążeniu do jak najlep-
szych i rozbudowanych stosunków. Nie tylko Polska, lecz cały kon-
tynent ma interes w tym, iżby Rosja w swej polityce zagranicznej 
dokonała opcji europejskiej. Podobnie jak Niemcy, Rosja nie może 
mieć swej własnej, nieeuropejskiej drogi. A mówienie o osi Bonn-
-Moskwa z natury rzeczy budzi w Europie złe skojarzenia”18. Tak 
więc pierwsze z tych założeń nakazuje mieć na uwadze tendencje 
mocarstwowe w dziejach Rosji, ale zarazem wspierać opcję europej-
ską w jej przyszłym rozwoju. Jednocześnie minister Skubiszewski 
ostrzega przed chaosem w Rosji lub w jej najbliższym otoczeniu. 
„Chaos w Rosji odgrywa szczególną rolę: dla polityków dążących 
do autorytarnej władzy – jak to niejednokrotnie bywało w dziejach 
Rosji – chaos stawał się czynnikiem usprawiedliwiającym wpro-
wadzenie »rządów silnej ręki«”19. 

Drugie z tych założeń odnosi się do znaczenia łańcucha państw, 
które pojawiły się na wschodniej granicy Polski. Krzysztof Skubi-
szewski stwierdza: 

Z drugiej strony powstają nowe państwa, zwłaszcza w strefie zachodniej byłego 
ZSRR: Ukraina, Białoruś, państwa bałtyckie. Stwarza to zupełnie nową sytuację 
geopolityczną, nader dogodną dla Polski na tle ostatnich stuleci. W naszym ży-
wotnym interesie leży wspieranie niepodległości tych państw. Bowiem ich nieza-
wisłość i bezpieczeństwo w pewnej mierze będą określać naszą niezawisłość i nasze 
bezpieczeństwo. A niepodległość i suwerenność Polski to dla nas wartości nad-
rzędne20.

Tym dwóm założeniom towarzyszy w doktrynie Skubiszewskiego 
obawa, która wówczas odnosiła się do możliwości niekontrolowanego 

18   Krzysztof Skubiszewski – dyplomata..., s. 518–519.
19   Ibidem, s. 517.
20   Ibidem, s. 518–519.
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rozpadu Związku Radzieckiego, ale i współcześnie zachowuje głę-
bokie znaczenie: „Wielkim problemem jest Rosja. [...] Jest w naszym 
interesie, iżby na obszarze byłego ZSRR, a w szczególności w Rosji, 
istniał mocny kierunek podporządkowania i stabilizowania sytuacji 
wewnętrznej z zachowaniem zasad demokracji. Rosja bowiem ani 
żadne inne państwo wschodnioeuropejskie nie powinno stać się ge-
neratorem anarchii i destabilizacji, obejmującej również otoczenie 
międzynarodowe. Nie może być nawrotu do praktyk imperialnych”21.

Z powyższych założeń doktryny Skubiszewskiego wynikają istotne 
wskazania strategiczne. Przede wszystkim dotyczą one konieczności 
udzielenia zdecydowanego wsparcia Ukrainie w działaniach na 
rzecz utrzymania jej niezawisłości i integralności terytorialnej. Za-
razem jednak – obok jednoznacznego potępienia powrotu Rosji do 
prowadzenia polityki imperialnej22, która narusza zasady współ-
życia międzynarodowego, w tym aneksji Krymu23 – konieczny jest 
specyficzny powrót do tzw. polityki dwutorowości i paralelnego 
udzielania wsparcia przedstawicielom społeczeństwa obywatel-
skiego w Rosji oraz jej opcji proeuropejskiej.

Jeśli mowa natomiast o reakcji Zachodu na powrót Rosji do polityki 
imperialnej, to istotne są dwa wskazania związane z doktryną Skubi-
szewskiego. Pierwsze pochodzi z okresu, kiedy Polska rozpoczynała 
starania o zbliżenie do Sojuszu Północnoatlantyckiego i Wspólnot 
Europejskich, co nie we wszystkich kręgach politycznych na Zacho-
dzie budziło entuzjazm. Obecnie warto je przypomnieć w kontekście 
starań Ukrainy o zbliżenie z Unią Europejską oraz zacieśnienie relacji 
z Sojuszem. Przed ponad dwudziestu laty Krzysztof Skubiszewski 
diagnozował: „Argument, że rozszerzenie Sojuszu Atlantyckiego 
wzmocni siły imperialne i nacjonalistyczne w Rosji, nigdy nie był 

21   Ibidem.
22   Por. Nie wolno pobłażać agresorom. List otwarty Siergieja Kowaliowa, „Gazeta Wyborcza” 
6 lutego 2015 r.
23   Por. Opinia Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych w sprawie 
przyłączenia Półwyspu Krymskiego do Federacji Rosyjskiej w świetle prawa międzynarodo-
wego, „Państwo i Prawo” 2014, nr 9, s. 109 i n.
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przekonywający (choć niektórym politykom, zarówno wschodnim, 
jak i zachodnim, niekiedy wygodnie jest tego argumentu używać). 
Myślenie imperialne i nacjonalistyczne ma w Rosji mocne korzenie. 
Rzecz jest dawniejsza niż NATO, a wyznawcy idei imperialnej i na-
cjonaliści myślą im podobni robią swoje bez względu na to, gdzie 
kończy się obszar Sojuszu”24. Stosownie do doktryny Skubiszew-
skiego istota sprawy polega więc na tym, aby robić swoje, to jest 
niezależnie od imperialnej polityki Rosji wspierać zdecydowanie 
europejskie ambicje Ukrainy. 

Połączone jest z tym drugie wskazanie, które niestety również nie 
straciło na aktualności: 

Niektórzy zachodni politycy z przyzwoleniem zaczynają odnosić się do postulatów 
politycznych Rosji na obszarze byłego „imperium wewnętrznego”. [...] Jednak my-
ślenie strategiczne w polityce wymaga rozpatrywania rozwoju w kategoriach sytu-
acji prawdopodobnych, w tym uwzględniania wariantu najgorszego. Monachijski 
lub jałtański model polityki Zachodu ma dziś powszechnie negatywną ocenę. 
Ostatecznie, choć z opóźnieniem i wielkimi stratami, Zachód przeciwstawił się 
totalizmowi. Nie można jednak wykluczyć, iż nowe pokolenie polityków dochodzą-
cych teraz do władzy na Zachodzie może uznać te antytotalitarne zmagania za 
zamkniętą kartę historii – która po prostu ulegnie zapomnieniu. [...] Ten stan rzeczy 
wymaga od Polski wielokierunkowych działań na płaszczyźnie międzynarodowej25.

***

Zagwarantowanie racji stanu państwa wymaga jasności celów. 
Sprawdza się również w tym przypadku zasada Seneki, stosownie 
do której żaden wiatr nie jest pomyślny dla tego, kto nie wie, do ja-
kiego portu zmierza. Z doktryny Skubiszewskiego wynikają jasne 
wskazania strategiczne, określające, w którym porcie Polska powinna 
szukać zakotwiczenia. Mając na uwadze te wskazania, znacznie ła-
twiej będzie manewrować wśród niełatwych wiatrów współczesnej 
polityki. 

24   Krzysztof Skubiszewski – dyplomata..., s. 517.
25   Ibidem, s. 518.
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Jerzy Makarczyk 

Nowa polityka wschodnia

Udział we wczorajszym przyjęciu galowym i uczestnictwo w tym 
seminarium jest dla mnie wielkim zaszczytem. Była wczoraj mowa 
o pewnych nostalgicznych wspomnieniach. Ten nastrój i mnie się 
udziela, gdyż bez wątpienia okres współpracy z Krzysztofem Skubi-
szewskim na stanowisku podsekretarza i sekretarza stanu zaliczyć 
muszę do najciekawszych intelektualnie w mojej długiej drodze 
zawodowej. 

Jeżeli profesor Jan Barcz mówił przed chwilą, że profesor Skubi-
szewski uczestniczył w najwyższych gremiach międzynarodowych 
jako pełnoprawny partner, to ja powiem więcej – on po krótkim 
okresie urzędowania uczestniczył w nich jako mentor, bo wszyscy 
zdawali sobie sprawę, że nikt nie ma takiej wiedzy z dziedziny prawa 
międzynarodowego wśród ministrów spraw zagranicznych jak on. 
Pamiętam świetnie wizytę w Waszyngtonie w roku 1991, gdy towa-
rzyszyłem premierowi Janowi Krzysztofowi Bieleckiemu z ramienia 
MSZ. Poważny George Bush senior powiedział do mnie: niech pan 
szczególnie pozdrowi ministra Skubiszewskiego ode mnie, bo bardzo 
cenimy jego wiedzę i umiejętności.

Podczas wczorajszej gali minister Roland Dumas podkreślał, jak 
błyskawicznie Krzysztof Skubiszewski odnalazł się w nowej dla 
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niego roli polityka i ministra najważniejszego dla kraju resortu. 
Wszak całe życie był człowiekiem nauki. To zdziwienie może być 
uzasadnione dla przybysza z Francji, lecz nie dla kogoś znającego 
profesora i nasze realia przed wrześniem 1989 r. Posłużę się tu jed-
nym znamiennym przykładem.

W roku 1988 zorganizowałem w Warszawie 63. konferencję Inter-
national Law Association (ILA). Było to wielkie wydarzenie naukowe, 
ale i polityczne – głównym tematem konferencji były prawa czło-
wieka, a patronat nad nim objął generał Wojciech Jaruzelski. Nigdy 
wcześniej nie przyjmował on patronatów, a przekonał go argument, 
że dokładnie 60 lat wcześniej konferencji ILA w Warszawie patro-
nował marszałek Józef Piłsudski. Postanowiliśmy z profesorem, by 
przed ponadsześciusetosobowym audytorium, pochodzącym do-
słownie z całego świata, rozprawić się z doktryną Breżniewa. Razem 
sformułowaliśmy ten fragment mojej mowy inauguracyjnej. Przy-
toczę go w oryginale: „International law is one and indivisible. This 
is a superb asset, shared by international law with no other field of 
the legal science. Coming from five continents, we all speak the same 
language. True, there existed in the past tendencies to divide inter-
national law into capitalist, socialist and also the law of developing 
countries. Thankfully, they were short lived. Such theories never got 
support in the Polish school of international law”1.

To, że w polskiej nauce prawa międzynarodowego nie znalazł się 
nikt, kto poparłby doktrynę ograniczonej suwerenności i odrębności 
stosunków prawnych w obrębie wpływów sowieckich, jest w wiel-
kim stopniu zasługą par excellence politycznej aktywności profesora 
Skubiszewskiego, który jako prawnik międzynarodowy o światowej 
renomie tworzył – przy pomocy naturalnie innych uczonych – kli-
mat naukowej uczciwości i prawdy. 

1   International Law Association, Report of the sixty-third conference held at Warsaw: August 
21st to August 27th, 1988, s.n., s.l. 1988, s. 116.
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Krzysztof Skubiszewski był człowiekiem Zachodu. Był człowiekiem 
Zachodu w każdym szczególe – mentalności, kultury, religii, spo-
sobu bycia i obyczaju. Znał biegle w mowie i piśmie najważniejsze 
zachodnie języki: francuski, angielski, niemiecki, a kiedy mówię znał 
biegle, to rozumiem przez to dogłębną, perfekcyjną wręcz biegłość, 
którą osiąga się tylko przez prawdziwe wniknięcie w kulturę posługu-
jących się nimi narodów, w ich historię, filozofię, literaturę i obyczaj.

Jednocześnie profesor Skubiszewski nigdy nie podjął tego trudu 
w odniesieniu do Wschodu. Wschód pozostawał poza zakresem jego 
zainteresowania, jeśli pominąć tę wiedzę, którą ma każdy kulturalny 
człowiek o rosyjskiej muzyce czy literaturze (co do radzieckiej, to 
bardzo wątpię). Złożyło się na to wiele przyczyn, o których trudno 
by tutaj mówić, nie one bowiem są dla nas najważniejsze.

Ten to człowiek Zachodu stanął nagle i bez ostrzeżenia przed zada-
niem zbudowania na nowo stosunków ze wschodnim sąsiadem, a na-
stępnie sąsiadami, jako pierwszy po II wojnie światowej minister 
spraw zagranicznych niepodległej Rzeczypospolitej. Profesor Skubi-
szewski był człowiekiem zbyt wielkiego formatu, by być rusofobem, 
odczuwał jednak wyraźną i nieskrywaną pogardę do ustroju, który 
nam narzucono ze Wschodu, przy wydatnej zresztą pomocy naszych 
zachodnich aliantów z czasów wojny. Nie słyszałem, by kiedykolwiek 
mówił o Związku Radzieckim, używał zawsze terminu „Sowiety”. 
Dwa epizody niechaj zilustrują to jego nastawienie.

Raz nieopatrznie użyłem w książce, którą recenzował, terminu „nasze 
kraje”, mówiąc o tzw. obozie socjalistycznym. Profesor podkreślił to 
czerwonym ołówkiem i postawił duży znak zapytania. Drugi epizod 
zaczerpnąłem z jego pierwszego przemówienia sejmowego po obję-
ciu urzędu. Wyśmiał wówczas władze za firmowanie nieprawdy, gdy 
w dowodach osobistych osób urodzonych przed rewolucją wpisy-
wano jako miejsce urodzenia ZSRR.

Mógłby ktoś powiedzieć, że opowiadam tu anegdoty, ale po pierwsze 
leży to w tradycji, i to dobrej, mówców anglosaskich, których mini-
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ster wysoko cenił, a po drugie nie do końca tak jest. By zrozumieć 
politykę wschodnią Skubiszewskiego, trzeba bowiem brać pod uwagę 
wszystkie elementy jego podejścia do Związku Radzieckiego, który 
we wrześniu 1989 r. nie powiem, że miał się dobrze, ale na zewnątrz 
skutecznie jeszcze kamuflował zżerający go polityczny nowotwór. 
Te elementy to oczywiście polityka i gospodarka, ale także psycho-
logia, historia i kultura.

Można powiedzieć, że rozpoczynając we wrześniu 1989 r. urzędo-
wanie, minister Skubiszewski nie miał, bo mieć nie mógł, sprecy-
zowanego, klarownego obrazu przyszłych działań na kierunku 
wschodnim. Miał natomiast klarowną wizję filozofii stosunków ze 
Wschodem. Już w lutym 1990 r. w wywiadzie udzielonym „Trybunie 
Ludu” stanowczo sprzeciwił się postawionej przez dziennikarza 
tezie, jakoby polityka rządu premiera Mazowieckiego wobec ZSRR 
była wroga. „Pan się całkowicie myli. Nasza polityka nie jest wroga. 
Nasza polityka zmierza do tego, żeby być przyjazna na zasadzie rów-
ności i dobrosąsiedzkich stosunków”2. To była główna i niepodlegająca 
wahaniom filozofia profesora. Kilka miesięcy później na posiedze-
niu Senatu pewien senator, niezbyt mądry, stwierdził, że Polska nie 
ma do zaofiarowania Rosji niczego, co mogłoby być dla niej atrak-
cyjne. Ponownie minister zdecydowanie zaprzeczył, podkreślając, 
że mamy bardzo dużo do zaofiarowania. W istocie wówczas wyda-
wało się, że pomost przez Polskę i oddziaływanie kulturowe, także 
z racji bliskości języków, może przyczynić się do demokratyzacji 
Rosji i jej bliskiego związania z Zachodem. Dzisiaj wiemy, jak złudne 
były te nadzieje.

Przyszedłem do Ministerstwa Spraw Zagranicznych 4 grudnia 1989 r. 
i od razu wciągnięty zostałem w wir pracy. Sytuacja ministra w tych 
pierwszych miesiącach była niezwykle trudna – całe kierownictwo 
było komunistyczne, od skrajnego (Henryk Jaroszek, odpowiedzialny 
za Układ Warszawski, osobnik całkowicie niereformowalny) po 

2   „Trybuna Ludu” 6–7 kwietnia 1991 r.
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pragmatyczne i zdolne do transformacji (Bolesław Kulski, sekretarz 
stanu, którego zastąpiłem po kilku miesiącach, a który pozostał w służ-
bie dyplomatycznej na stanowisku konsula generalnego w Hadze). 
W rękach dogmatycznych przedstawicieli dawnego reżimu były 
także resorty spraw wewnętrznych i obrony (Czesław Kiszczak, Flo-
rian Siwicki), no i oczywiście głową państwa pozostawał generał Jaru-
zelski, z którym współpraca układała się akurat gładko. Uznawał on 
w polityce jedną z głównych zasad medycyny: primum non nocere.

Już podczas naszej pierwszej rozmowy w ministerstwie profesor po-
informował mnie, że zamierza poruczyć mi sprawy stosunków ze 
Wschodem. Złożyło się na tę decyzję wiele elementów, wśród któ-
rych nie bez znaczenia była moja znajomość języka rosyjskiego. 
Zdecydował jednak fakt, że byłem człowiekiem w resorcie nowym, 
czego nie można było powiedzieć o żadnym z urzędujących wów-
czas wiceministrów.

Wspomniałem już, iż minister nie mógł mieć w tym czasie jasnej 
wizji rozwoju stosunków z Rosją, ale że miał jasną wizję filozofii 
tych stosunków. W tym kontekście należy zdecydowanie odrzucić 
opinie niektórych historyków, głównie ze szkoły krakowskiej, jakoby 
w tym okresie minister zadowoliłby się uzyskaniem przez Polskę 
statusu zbliżonego do fińskiego. Przytaczają dla poparcia tej tezy 
ostrożny stosunek szefa MSZ do Układu Warszawskiego i RWPG, 
cytując np. wypowiedź profesora o konieczności wprowadzenia 
zasady rotacji na stanowisku szefa Układu (do tej pory był to zawsze 
radziecki wiceminister obrony) jako wskazującą na chęć utrzymania 
tej organizacji w charakterze trwałego elementu ładu europejskiego. 

Otóż profesor Skubiszewski miał od początku jasną wizję całkowitej 
niepodległości i niezależności Polski jako celu ostatecznego, lecz 
widział potrzebę działania etapowo, z uwzględnieniem stale zmie-
niającej się sytuacji. Identyczną wizję miał premier Tadeusz Mazo-
wiecki, który postrzegał stosunki z ZSRR w szerszym kontekście, 
również stosunków polsko-niemieckich.
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Podczas wspomnianej pierwszej rozmowy ze mną minister określił 
jako kwestie priorytetowe wyprowadzenie wojsk radzieckich z Polski 
oraz zawarcie nowego, całkowicie równoprawnego traktatu dwu-
stronnego. Właśnie w tej pierwszej sprawie nastąpiło istotne opóź-
nienie, które stało się niebawem przyczyną gwałtownych ataków na 
premiera i oczywiście ministra Skubiszewskiego z różnych stron – 
od Lecha Wałęsy, po różne ośrodki opiniotwórcze. Wystarczy przy-
pomnieć słynną naradę w sprawie polityki wschodniej w Belwederze, 
której patronował Zdzisław Najder, a pierwsze skrzypce grał póź-
niejszy minister obrony, Jan Parys.

W sprawie tej proszono mnie często o komentarze w mediach, których 
jednak jako sędzia międzynarodowy udzielać nie mogłem. Obecnie 
mam zamiar opowiedzieć o tych sprawach bardziej szczegółowo.

Otóż pierwsza delegacja III RP pod moim przewodnictwem udała 
się do Moskwy na negocjacje w sprawie wyjścia wojsk radzieckich 
dopiero w listopadzie 1990 r. Inne państwa byłego bloku wschod-
niego były już wówczas bardzo zaawansowane w podobnych ne-
gocjacjach. Tylko że państwa te nie miały do załatwienia sprawy 
granicy z Niemcami. Otóż premier Mazowiecki był wówczas zda-
nia, moim zdaniem błędnego, że natychmiastowe, przed uregulowa-
niem sprawy granicy zachodniej, żądanie wyjścia wojsk radzieckich 
jest sprzeczne z polskim interesem narodowym. Dał temu wyraz 
wielokrotnie, w szczególności w pierwszym obszernym wywiadzie 
dla mediów w lutym 1990 r. Nie jestem przekonany, czy minister 
Skubiszewski do końca podzielał ten pogląd, z pewnością widział 
bowiem płynące stąd zagrożenia, jest jednak faktem, że uzgodnie-
nie z Eduardem Szewardnadze terminu rozpoczęcia rokowań i wy-
słanie delegacji do Moskwy opóźniło się o ponad rok. Przypomnę, 
że delegacja liczyła ponad 60 osób i obejmowała m.in. wicemini-
strów finansów, transportu i ochrony środowiska. 

Jak bardzo sprawa ta była nabrzmiała, przekonałem się podczas 
kurtuazyjnej wizyty u Lecha Wałęsy w Gdańsku w czerwcu 1990 r. 
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Znałem Wałęsę z pierwszego zjazdu „Solidarności”, na którym 
byłem w charakterze obserwatora reprezentującego Instytut Nauk 
Prawnych PAN i poręczałem za jednego z działaczy związkowych 
ze Śląska aresztowanych w przeddzień zjazdu. Po kilku minutach 
zdawkowej rozmowy późniejszy prezydent przystąpił do brutalnego 
ataku na Mazowieckiego właśnie za opóźnienie negocjacji z Rosja-
nami. Było to dla mnie totalne zaskoczenie – i inauguracja wojny na 
górze, która w sześć miesięcy później doprowadziła do upadku rządu. 
Także w trakcie prezydentury Wałęsa bardzo angażował się w sprawę 
wyprowadzenia wojsk. Pewnego dnia zadzwonił do mnie, co samo 
w sobie było wydarzeniem niezwykłym, i zagroził, że jeśli nie za-
kończymy szybko negocjacji, to będzie zmuszony użyć polskiego 
wojska. Odpowiedziałem, że pomysł jest znakomity, proszę jednak 
o trochę więcej czasu, gdyż rokowania, w szczególności w odniesie-
niu do pozostawianego mienia ruchomego i nieruchomego z jednej 
strony, a odszkodowań za zniszczone w Polsce środowisko z drugiej, 
są bardzo zawiłe. Wałęsa odegrał natomiast kluczową rolę w ostat-
niej fazie rokowań, a ściśle podczas wizyty w Moskwie w maju 1992 r. 
Rząd Jana Olszewskiego robił wszystko, by prezydent nie odniósł 
tam sukcesu, jakim było niewątpliwie podpisanie traktatu wynego-
cjowanego z ogromnym trudem przez MSZ. Będzie o tym szczegó-
łowo mowa niżej. 

Przed wyjazdem do Moskwy odbyliśmy z ministrem Skubiszew-
skim długą rozmowę w kwestii filozofii rokowań, które w swojej 
naiwności zamierzałem szybko zakończyć. W sumie trwały one pół-
tora roku. Odbyło się 12 rund na przemian w Moskwie i w Warsza-
wie. Szefem delegacji radzieckiej był zawodowy dyplomata Walentin 
Koptielcew, specjalnie awansowany na ambasadora, człowiek kul-
turalny, lecz całkowicie zdominowany przez wojskowych, którzy 
przeważali w delegacji. Minister powiedział mi: gdy się kogoś wy-
prasza za drzwi, trzeba to zrobić tak, by powstało jak najmniej re-
sentymentów, których całkowite uniknięcie jest niemożliwe.
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Z tego względu moja metoda polegała na pomijaniu milczeniem 
wszystkich radzieckich oskarżeń o niewdzięczność Polaków, a zdo-
minowały one wypowiedzi radzieckich generałów podczas pierw-
szej rundy rokowań. Alternatywą było wypomnienie im 17 września 
1939 r., Katynia, uwięzienia przywódców podziemia itd. Ja powiedzia-
łem: wyprowadzenie wojsk, które jest historyczną koniecznością, 
jest ważne przede wszystkim dlatego, że pozwoli na skonstruowanie 
stosunków polsko-radzieckich na całkowicie nowych zasadach. 
Będzie to czynnik sprawczy autentycznej, a nie narzuconej z góry 
przyjaźni nie tylko między państwami, lecz przede wszystkim między 
narodami Polski i Związku Radzieckiego oraz tworzącymi je ludźmi. 
Nie wiem, jak wypowiedź ta była przyjęta przez ludzi armii, na-
tomiast od tej pory negocjacje skupiły się wyłącznie na kwestiach 
merytorycznych.

Przypomnieć w tym miejscu trzeba, że obok kwestii wycofania ne-
gocjowany był równolegle odrębny traktat o tranzycie przez nasze 
terytorium ogromnej armii stacjonującej w Niemczech. Już na po-
czątku listopadowych rokowań pokazano nam mapę Polski z dwoma 
czerwonymi liniami – na północy i na południu. Były to wytyczone 
trasy tranzytu drogowego. Przystanie na tę propozycję oznaczałoby 
zgodę na całkowite zdewastowanie naszej i tak słabej infrastruktury 
drogowej, nie mówiąc już o kwestiach bezpieczeństwa. Kategorycz-
nie odrzuciłem więc ją, wskazując, że dla strony polskiej dopusz-
czalny jest tylko tranzyt kolejowy, powietrzny i morski. W niespełna 
miesiąc później kwestia ta została poddana testowi praktycznemu. 
Na granicy polsko-niemieckiej sformowany został konwój ponad 
dwustu ciężarówek z niemiecką pomocą humanitarną dla rosyjskiej 
Cerkwi prawosławnej. Zażądano przepuszczenia konwoju przez 
Polskę bez numerów rejestracyjnych i ubezpieczenia. W istocie była 
to próba wymuszenia na nas zgody na tranzyt drogowy. Byłem 
w tym momencie kierownikiem MSZ, gdyż minister był nieobecny. 
Nakazałem wstrzymanie transportu do czasu dokonania rejestracji 
i ubezpieczenia wszystkich pojazdów.
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Powstała nieopisana wrzawa w Niemczech, Rosji, a także w Polsce. 
„Nieludzki minister blokuje pomoc humanitarną dla najbiedniej-
szych” było najłagodniejszym epitetem. W tym czasie urząd premiera 
objął Jan Krzysztof Bielecki, nasza pierwsza rozmowa służbowa 
dotyczyła tej właśnie sprawy. Znał on się doskonale na transporcie 
drogowym i po krótkich wyjaśnieniach całkowicie poparł moje sta-
nowisko.

Jak wspomniałem, negocjacje były długie i trudne, czasami zażarte. 
Dwa momenty w czasie tych 18 miesięcy uważam za przełomowe. 
Do pierwszego doszło bezpośrednio po puczu Giennadija Janajewa. 
Jestem zdania, że gdyby pucz się udał, nastąpiłoby zerwanie rokowań. 
Tak się złożyło, że kolejna runda, tym razem w Warszawie, przypa-
dała na następny dzień po upadku puczu. Przyjadą czy nie przyjadą? 
Przyjechali. I tu występuje element komiczny – wszyscy generałowie 
i niżsi oficerowie byli w cywilnych garniturach, identycznych, za-
pewne od tego samego wojskowego krawca.

Drugi moment nastąpił pod sam koniec rokowań. W drugiej poło-
wie kwietnia 1992 r. na czele delegacji stanął generał Paweł Graczow, 
wiceminister i przyszły minister obrony Rosji. Wiedziałem, że ma 
pełnomocnictwa do zakończenia sprawy. Moje pełnomocnictwa 
formalnie były takie jak dawniej, już wówczas jednak czułem ze 
strony niektórych przedstawicieli rządu Olszewskiego tendencje do 
torpedowania rozmów, by uniemożliwić Wałęsie odniesienie ogrom-
nego sukcesu politycznego i osobistego. Przedstawiciel Ministerstwa 
Obrony Narodowej, który jeszcze rok wcześniej pisał do dowódcy 
północnej grupy wojsk radzieckich per towarzyszu generale, nagle 
zaczynał stwarzać trudności – do tego stopnia, że musiałem odebrać 
mu głos.

Spotkałem się z Graczowem na dziedzińcu pałacyku MSZ przy 
ul. Foksal i odbyliśmy następującą rozmowę:

– Witam pana generała serdecznie.
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– Witam, cieszę się, że jestem w Warszawie. Zapłaćcie nam 400 mi-
lionów dolarów na budownictwo dla wracających żołnierzy, a wyj-
dziemy jutro.
– Bardzo chętnie, niezwłocznie wypiszę panu czek na tę kwotę, jednak 
byłbym wdzięczny za wypłacenia nam wcześniej około 2 miliardów 
dolarów za zniszczone środowisko naturalne.
– Od kiedy pan liczy, od 1945 r.?
– Nie, jestem realistą, liczę od lat sześćdziesiątych, kiedy to świado-
mość środowiska się ukształtowała. I jest to bardzo skromna suma.
Na to Graczow: – Opcja zero?
Ja: – Opcja zero – i podaliśmy sobie ręce.

Negocjacje plenarne, które potem nastąpiły, wyglądały następująco: 
ja czytałem kolejne artykuły projektu traktatu, a Graczow odpowia-
dał: „sogłasien”.

Wśród owych artykułów znalazł się jeden, który stał się dla rządu 
Olszewskiego pretekstem do podjęcia kolejnej próby zbojkotowania 
negocjacji już podczas pobytu Wałęsy w Moskwie. Aby uzyskać od 
rosyjskiej Dumy poparcie uzgodnionej opcji zerowej, niezwykle dla 
nas korzystnej (zapłacili nie tylko Niemcy, ale także Czesi, łamiąc 
poczynione mi obietnice), Graczow musiał być w stanie powiedzieć, 
że coś jednak z Polski przywiózł. Nie jestem pewien, czy pomysł 
wspólnych przedsiębiorstw, bo o nim tu mowa, wyszedł od strony 
radzieckiej, gdyż pamiętam dyskusję nad nim na jednym z posie-
dzeń międzyresortowej komisji do spraw wyprowadzenia wojsk, 
powołanej przez premiera Bieleckiego już kilka miesięcy wcześniej. 
Gdy referowałem projekt traktatu na posiedzeniach Prezydium 
Rządu i Rady Ministrów, sam Olszewski, a także Antoni Macierewicz, 
postawili zarzut, że oto MSZ chce stworzyć dogodne warunki do 
uprawiania w Polsce szpiegostwa gospodarczego i nie tylko. Od-
parłem, że kto jak kto, ale minister spraw wewnętrznych z pewnością 
wie, że nie tworzy się ośrodków szpiegowskich tam, gdzie wszyscy 
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się ich spodziewają. W każdym razie na owym posiedzeniu artykuł 
ten był krytykowany, ale rząd nie wyłączył go z tekstu i w konse-
kwencji został parafowany przez strony.

Kategoryczny sprzeciw wobec podpisania traktatu w tej wersji 
przesłany został przez rząd do prezydenta już podczas jego pobytu 
w Moskwie 21 maja 1992 r. Oznaczało to konieczność renegocjacji 
parafowanego tekstu, a nawet groziło zerwaniem rokowań przez 
stronę rosyjską. Tylko dzięki mądrości Wałęsy i Jelcyna, a także mi-
strzowskiej dyplomacji obecnego w Moskwie ministra Skubiszew-
skiego traktat został podpisany z pominięciem kontrowersyjnego 
artykułu. Strona polska zobowiązała się natomiast wspomagać mię-
dzynarodowe starania o środki finansowe przeznaczone na budow-
nictwo mieszkaniowe dla powracających wojsk.

Wspólne przedsiębiorstwa od początku były fikcją, stworzoną po to, 
by Duma łatwiej przełknęła opcję zerową – powiedziałem to na po-
siedzeniu Prezydium Rządu Olszewskiemu, co jednak chyba do niego 
nie dotarło. Powiedziałem również, że utworzenie każdego z nich 
wymagałoby zgody ministra spraw wewnętrznych, a więc pozostawa-
łoby suwerenną polską decyzją, a wspólne przedsiębiorstwa podlegały 
w całości prawu polskiemu i nie miały statusu ekstraterytorialnego. 
Usłyszałem w odpowiedzi, że przecież negocjujemy w dobrej wierze, 
a stwarzanie fikcji w polityce jest niemoralne. Na ten argument nie 
miałem już żadnego poza podaniem się do dymisji, co zostało przy-
jęte z wyraźną ulgą.

Można by powiedzieć, że w ówczesnej konfiguracji politycznej, w szcze-
gólności wobec wyjścia armii radzieckiej z Niemiec, opuszczenie 
przez nią Europy Wschodniej i Środkowej było historyczną oczywi-
stością. Gdyby pucz Janajewa się powiódł i do władzy doszedł ów-
czesny Putin, oczywistość ta stałaby się znacznie mniej oczywista.

Podobnie moment historyczny przesądził o drugim największym 
sukcesie polityki wschodniej ministra Skubiszewskiego. Mam na 
myśli oczywiście traktat generalny, regulujący w sposób całkowicie 
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nowy stosunki dwustronne. Tak to komentował tygodnik „Wprost”, 
który był wówczas poważnym pismem: „Bardzo pomocny okazał się 
niedawny pucz, który przyspieszył przeobrażenia w ZSRR. Mimo to 
należy docenić umiejętność wykorzystania przez ludzi Skubiszew-
skiego właściwego momentu. Nie jest przypadkiem, że traktat został 
przygotowany w niespełna półtora miesiąca od zmiany polityki ra-
dzieckiej. Oskarżana o brak polityki wschodniej dyplomacja polska 
okazała się jednak gotowa do szybkich działań”3.

Do upadku puczu obowiązywała w Rosji doktryna Falina–Kwiciń-
skiego, której odzwierciedleniem był zaproponowany nam w rosyj-
skim projekcie traktatu następujący passus: „ZSRR i RP nie będą 
uczestniczyć w żadnych sojuszach wojskowo-politycznych wymie-
rzonych przeciwko jednej ze Stron oraz zawierać porozumień sprzecz-
nych z celami niniejszego Układu. Strony zobowiązują się, że nie 
udostępnią baz, miejsc stacjonowania i innej infrastruktury, w tym 
obiektów przekazywanych Stronie Polskiej w związku z wycofy-
waniem wojsk radzieckich z terytorium Polski, dla wykorzystania 
przez obce siły zbrojne”. Identyczne sformułowania ZSRR zapropo-
nował wszystkim innym byłym satelitom. Tylko Rumunia podpisała 
się pod tym tekstem, lecz później, po zorientowaniu się w sytuacji, 
odmówiła ratyfikacji traktatu.

Decydujące dla nas i pozostałych państw były negocjacje w byłej da-
czy Kalinina pod Moskwą. Moim rozmówcą był wiceminister spraw 
zagranicznych, Jurij Dieriabin, który bardzo szczęśliwie zastąpił 
skompromitowanego w czasie puczu Julija Kwicińskiego. Nie zdzi-
wiłbym się z jego powrotu teraz, jeżeli nadal żyje, gdyż był ambasa-
dorem w Niemczech w czasach, kiedy węszył tam Władimir Putin. 
Dieriabin przywitał mnie nienaganną francuszczyzną, co bardzo 
zawsze doceniam. 
Dieriabin: – Macie naszą propozycję, w żadne szczegóły nie będę 
wchodził.

3   Kazimierz Pytko, Skubiszewski nie kłamał, „Wprost” 21 września 1991 r., s. 35.
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Ja: – Panie ministrze, przecież pan świetnie wie, że to jest dla nas 
całkowicie nie do przyjęcia. Więc po co mamy o tym rozmawiać, 
lepiej przejdźmy się po ogrodzie.
Dieriabin: – To dajcie swoją propozycję.

Ja: – Nasza propozycja to oparcie się w kwestiach bezpieczeństwa na 
Karcie ONZ oraz dokumentach OBWE już istniejących oraz tych, 
które zostaną wypracowane w miarę postępu w stosunkach między 
państwami europejskimi.

Dieriabin poprosił o półgodzinną przerwę w obradach, którą wyko-
rzystaliśmy na zwiedzanie daczy i otaczającego ją pięknego parku.

Po tej przerwie przyszła z Kremla zgoda na naszą formułę bez ja-
kichkolwiek zmian.

Przyznam się, że takiego sukcesu – bo był to olbrzymi sukces pol-
skiej dyplomacji – nie oczekiwałem w najśmielszych marzeniach. 
Był to także osobisty sukces ministra Skubiszewskiego, który pozo-
stawiając mi znaczny margines w kwestiach taktyki negocjacyjnej, 
jasno określił nasz cel ostateczny. Przyjęcie tej formuły otworzyło 
nam drogę do NATO i Unii Europejskiej.

Osiągnięte porozumienie pozwoliło na parafowanie traktatu dwu-
stronnego jeszcze w czasie tej sesji rokowań. Podpisaliśmy nato-
miast wynegocjowany wcześniej traktat o tranzycie armii radzieckiej 
z Niemiec. 

W tym samym praktycznie momencie rozpadł się Związek Radziecki. 
Po powrocie do kraju dziennikarze pytali mnie, z kim właściwie 
parafowaliśmy traktat i kogo reprezentuje witający nas na lotnisku 
ambasador Jurij Kaszlew. Toteż do traktatu dołączyliśmy oświad-
czenie, że traktat jest tylko parafowany i ostatecznie przyjmie go 
wspólnota, która powstanie na miejsce dawnego ZSRR.

To prowadzi mnie do trzeciego elementu naszych stosunków ze 
Wschodem – polityki dwutorowej. Ponieważ mój czas się kończy, 
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tylko jedno zdanie. Polska jako pierwsza na świecie uznała niepod-
ległość Ukrainy.

Na zakończenie pragnę przytoczyć fragment wstępu, jakim opa-
trzyłem księgę pamiątkową wydaną na siedemdziesięciolecie profe-
sora. Znowu niech to będzie oryginał:

It is thanks to men like him that we, the younger generation of lawyers, during the 
darkest years of communism, the university purges and the submission of our 
country to the USSR and the communist party, never lost faith in human values, 
of the primacy of law both in internal and international relations, in the indivisibility 
of international law, in short – in our belonging to the European culture4.

...   ...

4   Theory of International Law at the Threshold of the 21st Century. Essays in honour of 
Krzysztof Skubiszewski, red. Jerzy Makarczyk, Kluver, The Hague–Boston 1996, s. 12.
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Andrzej Ananicz

Polityka regionalna i Grupa  
Wyszehradzka  

Budowanie nowych standardów współpracy

Ciężko mi zebrać myśli, ponieważ zasłuchałem się w wystąpienia 
moich wspaniałych przedmówców. W dużym stopniu też mój przy-
jaciel, profesor Jan Barcz, opisał rolę polityki regionalnej, którą kre-
ował profesor Skubiszewski. Niewiele mam w tej kwestii do dodania, 
ale chciałbym zwrócić uwagę na okoliczności, w których ta polityka 
była kształtowana. Szczególnie pragnąłbym skoncentrować się na 
Grupie Wyszehradzkiej, która była według mnie miękkim taranem, 
jeżeli chodzi o osiąganie celów strategicznych. Bo odnośnie do ce-
lów krótkoterminowych – wycofania wojsk sowieckich, rozwiąza-
nia Układu Warszawskiego, RWPG – było jasne, że są to cele, które 
nas jednoczą. Jednoczyła nas też percepcja świata, ocena sytuacji 
globalnej i dążenie do integracji ze światem zachodnim. Tak, ale to 
była wola jednostronna. To była wola elity Warszawy, Pragi, Buda-
pesztu. Nie była to wola Berlina, Paryża i innych stolic europejskich 
ani Waszyngtonu.

Układ stowarzyszeniowy z EWG był dużym sukcesem. Brakowało 
mu wszakże rzeczy najważniejszej – stwierdzenia, że nasi partnerzy 

Skubiszewski_1.indd   61 2016-09-02   13:49:29



. . .  62 ...

. . .   A n d r z e j  A n a n i c z   .. .

ze Wspólnot Europejskich widzą nas w przyszłości jako swojego 
członka. Bardzo kategorycznie odrzucono nasze starania o to, żeby 
w preambule znalazły się słowa, iż wspólnym celem tego układu jest 
doprowadzenie do integracji naszych państw – a mowa tu przede 
wszystkim o Polsce – ze Wspólnotami Europejskimi. W moim prze-
konaniu było to skutkiem doświadczenia z Turcją. Turcji w układzie 
stowarzyszeniowym w latach sześćdziesiątych XX w. taki cel obie-
cano. I kolejne ekipy rządów tureckich domagały się wypełnienia 
tego zobowiązania politycznego, które musiało być akceptowane 
przez wszystkich szefów państw członkowskich Wspólnoty Europej-
skiej. Była to deklaracja polityczna najwyższego szczebla. Drugi raz 
takiej obietnicy – bez woli rzeczywistego integrowania się z nową 
częścią Europy – nie dano. A jeszcze trudniej byłoby sobie wyobra-
zić, że NATO miałoby nas wówczas przytulić do serca i włączyć do 
swojej struktury.

Wczoraj na filmie, który obejrzeliśmy, profesor Skubiszewski przy-
pomniał, że próby szybkiego apelu o wstąpienie do NATO podejmo-
wali i Václav Havel, i Géza Jeszenszky. Obydwaj usłyszeli „nie”. 
Kategoryczne „nie”. 

Zasadą polityki profesora Skubiszewskiego było osiąganie celów. 
Jeżeli cele nie są do osiągnięcia teraz, to trzeba je osiągać stopniowo. 
Cała polityka regionalna i układ traktatowy, na którym była ona 
budowana, zostały nakierowane m.in. na przystąpienie do NATO. 
Odpowiadając na zarzuty wobec profesora Skubiszewskiego, że nie 
myślał o przyszłym członkostwie w NATO, chciałbym pokazać na 
konkretnym przykładzie, w jaki sposób on nie tylko o tym myślał, 
lecz także realizował to w praktyce i w języku prawniczym w zobo-
wiązaniach międzynarodowych. 

We wszystkich traktatach, które proponowaliśmy partnerom, były 
klauzule zgodne z traktatem waszyngtońskim, z artykułami od nu-
meru trzeciego do szóstego. Wprowadzaliśmy je w zależności od 
państwa, z którym negocjowaliśmy. Mam przed sobą układ z Wę-
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grami. Artykuł 3: „Jeżeli jedna z umawiających się stron uzna, że 
powstała sytuacja, która może zagrozić międzynarodowemu po-
kojowi i bezpieczeństwu, umawiające się strony przeprowadzą kon-
sultacje i skoordynują swoje działania w celu jak najszybszego 
uregulowania danej sytuacji na podstawie aktów prawnych między-
narodowych”. Punkt 2: „Jeżeli jedna z umawiających się stron uzna, 
że powstała sytuacja lub spór, które stanowią zagrożenie lub naru-
szenie jej suwerenności, jej całości terytorialnej lub innych istotnych 
interesów bezpieczeństwa, strony bezzwłocznie przeprowadzą kon-
sultacje o najodpowiedniejszym sposobie usunięcia zagrożenia”. To 
jest rozwinięty artykuł 4 traktatu waszyngtońskiego, znacznie pre-
cyzyjniej określający zobowiązania umawiających się stron. 

Profesor Skubiszewski, nie mówiąc tego publicznie, żeby nie uzy-
skać odpowiedzi takiej, jaką otrzymali nasi partnerzy środkowo-
europejscy, wprowadził ten cel do mechanizmu działania środowiska 
międzynarodowego Polski: traktat – artykuł 4. Następny punkt tego 
samego artykułu jest odbiciem – słabym oczywiście, ale odbiciem – 
artykułu 5: zobowiązanie do podjęcia wspólnej akcji, działania 
w celu zażegnania zagrożenia. To zostało wpisane do traktatów. 
Interesujące, i o tym wspomniał już profesor Barcz, że przejęły to 
inne państwa. Na przykład Rumunia wprowadziła te artykuły do 
traktatów z innymi państwami. Bardzo podobny artykuł mamy 
w traktacie polsko-rosyjskim, tam z numerem 6. Ciekaw jestem, czy 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych w różnych sytuacjach miało 
świadomość, że może zawezwać stronę rosyjską na podstawie trak-
tatu dwustronnego do konsultacji. To jest zobowiązanie międzyna-
rodowe – ono jest zarejestrowane w Sekretariacie ONZ. Odpowiedź 
negatywna byłaby raczej trudna.

Jeżeli mowa o kwestiach gospodarczych, to ja rozumiem ówczesnych 
partnerów ze Wspólnot Europejskich. Pamiętamy cenę jednego do-
lara na czarnym rynku w tamtym czasie. Odzwierciedlała ona in-
flację, która sięgała wtedy 800 procent. Inflacja o tak katastrofalnych 
rozmiarach pokazuje stan gospodarki. Przyjąć w swoje struktury 
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taką gospodarkę, to oczywiście oznacza, że będzie się do niej pom-
powało z systemu pomocowego ogromne sumy pieniędzy. To nie 
mogło skłaniać do pozytywnej refleksji nad ewentualnym członko-
stwem takich państw, jak Polska. Czechosłowacja i Węgry znajdo-
wały się w lepszej sytuacji ekonomicznej. Nie były to więc tylko 
kwestie polityczne.

Z kolei w odniesieniu do NATO, też trzeba zrozumieć, że trudno 
byłoby zaprosić do członkostwa w Sojuszu armię prowadzoną przez 
generała Floriana Siwickiego i w całości wychowaną na modelu ra-
dzieckim, do tego jeszcze z radzieckimi instruktorami wewnątrz 
wojska i na naszym terytorium.

Z komentarzy medialnych, a także z rozmów towarzyskich, które 
toczyły się przy okazji różnych spotkań i negocjacji, odnosiłem wra-
żenie, że większość naszych partnerów po prostu nie wierzyła, że 
w Polsce, Czechosłowacji i na Węgrzech utrzyma się system demo-
kratyczny. Prawie nikt nie wierzył, że po kilkudziesięciu latach go-
spodarki kompletnie scentralizowanej – gospodarki bez podstaw 
ekonomicznych, bez funduszy, bez prywatnych inwestorów – jesteś
my w stanie wprowadzić mechanizmy gospodarki wolnorynkowej. 
Zresztą już od początku, po zjednoczeniu, państwo niemieckie 
przeprowadzało w gruncie rzeczy partnera postkomunistycznego 
z gospodarki scentralizowanej do wolnorynkowej. Ile to w sumie 
kosztowało? Żaden system pomocowy, żaden plan Marshalla nie 
może się równać ze skalą inwestycji, które Republika Federalna Nie-
miec włożyła w małe państwo, którym była Niemiecka Republika 
Demokratyczna.

Generalnie rzecz biorąc, polityka regionalna miała nas przygotowy-
wać do przyszłego członkostwa w strukturach międzynarodowych, 
ale też, o czym wspomniał profesor Barcz, miała rozładowywać 
możliwe konflikty, które pojawiłyby się wokół naszych granic. Jeszcze 
zanim doszło do tragedii jugosłowiańskiej czy kaukaskiej, my już 
uwzględnialiśmy w naszych dwustronnych traktatach prawa 
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człowieka i przede wszystkim ochronę mniejszości narodowych. 
Przy czym to też nie było łatwe, ponieważ nasi partnerzy różnie po-
strzegali swe własne interesy. O ile np. nie było żadnej trudności 
z Czechosłowacją, o tyle był problem z partnerami węgierskimi. 
Dążyli oni do tego, by w każdym traktacie dwustronnym – w tym 
w traktacie z nami – umieścić prawa mniejszości narodowych, gru-
powe, a nie indywidualne, czyli podnieść standard ochrony mniej-
szości narodowych. Robili tak ze względów historycznych. Nie 
chodziło im o to, żeby mniejszość węgierska w Polsce i polska na 
Węgrzech miała jakiś wyjątkowy status. Zamierzali natomiast użyć 
takiego przykładu do negocjacji z Rumunią, Czechosłowacją, a póź-
niej ze Słowacją, Jugosławią, a następnie z Serbią. Na to nie mogliśmy 
się zgodzić, ale profesor Skubiszewski znalazł rozwiązanie. W klau-
zuli dotyczącej ochrony mniejszości narodowych zawarte jest posta-
nowienie o ochronie praw mniejszości narodowych realizowanych 
indywidualnie, wobec osób należących do tej samej mniejszości. To 
nie są prawa zbiorowe, jednak jest tu sygnał, że chodzi o pewne zbio-
rowości. Niemniej jednak, nie jest to zobowiązanie w prawie między-
narodowym, czego domagali się Węgrzy. Oczywiście wspomniano, 
że fundamentalnym warunkiem bezpieczeństwa i suwerenności jest 
stabilizacja granic. To wszystko jest zawarte w naszych traktatach 
dwustronnych. W konsekwencji, kiedy dwa lata po zawarciu tych 
wszystkich traktatów nasza polityka regionalna była już stabilna 
i jasna (opierała się oczywiście nie tylko na Grupie Wyszehradzkiej), 
ta grupa państw dysponowała dodatkowo jeszcze jednym instru-
mentem, jakim był wspólnotowy system pomocowy PHARE. Natu-
ralnie – jak wszyscy wiemy – bardzo istotny był również Trójkąt 
Weimarski, ale też współpraca w regionie Morza Bałtyckiego, 
inicjatywa środkowoeuropejska itd. Mniej więcej dwa lata po tym, 
jak nasze stosunki traktatowe zostały ustabilizowane, pojawił się 
w Europie plan stabilizacji obszarów trudnych, czyli obszarów 
środkowoeuropejskich i Bałkanów, tzw. plan premiera Balladura. 
Byłem świadkiem rozmowy Édouarda Balladura z ministrem 
Skubiszewskim.
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Chodziło o to, żeby stworzyć stoliki regionalne, składające się z państw 
dojrzałych, demokratycznych, stabilnych oraz takich, które są mniej 
dojrzałe, mają różne problemy. Celem miałaby być pomoc tym 
ostatnim, by poradziły sobie z trudnościami, ze stabilizacją granic, 
z kwestią praw człowieka, z uwzględnieniem mniejszości narodo-
wych. Premier Balladur wyłożył swoją koncepcję. Profesor Skubi-
szewski wysłuchał go z najwyższą uwagą i po chwili milczenia 
powiedział: – Doskonały pomysł. Polska jest gotowa do tego przy-
stąpić. Czy pan, panie premierze, widzi nas przy stoliku, w którym 
będziemy pomagać Katalonii, a może Irlandii? Bo jeśli chodzi o nas, 
to wszystko jest uregulowane. Nie mamy ani jednej wątpliwości wo-
kół nas co do kwestii granicznych, a prawa mniejszości są wzorcowo 
uregulowane traktatowo i realizowane w praktyce. Premier Balla-
dur, jak było widać po jego twarzy, skonfundował się.

A teraz spójrzmy nieco dalej w przyszłość. Mniej więcej rok po ustąpie-
niu profesora Skubiszewskiego politycy europejscy zebrani w Ko-
penhadze zdecydowali się zagwarantować wybranej grupie państw 
środkowoeuropejskich otwarcie w kierunku przyszłego członkostwa. 
Wymyślono wówczas tzw. kryteria kopenhaskie, czyli właśnie kwestie 
polityczne, kwestie granic, mniejszości narodowych. Dzięki wysił-
kom, które podejmowano od 1989 r., kryteria te spełniamy bez wąt-
pienia w całości.

...   ...
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Dyskusja

Andrzej Ananicz: 
Nawiązuję do tego, o czym mówił profesor Jerzy Makarczyk, do hi-
storii negocjacji traktatu dwustronnego z Rosją. Powiem Państwu 
rzecz, o której wie bardzo niewiele osób. Ujawniamy to dzisiaj, 
prawda?

Byłem szarym członkiem delegacji do Moskwy pod kierownictwem 
prezydenta Lecha Wałęsy. Zakończyło się to podpisaniem w Mo-
skwie traktatu i protokołów dotyczących wycofania wojsk. Siedzia-
łem w saloniku numer 3, dyrektorskim, obok mnie Janusz Niesyto, 
szef gabinetu ministra. W pewnym momencie do naszego saloniku 
wchodzi uśmiechnięty profesor Skubiszewski i powiada: – Panowie 
dyrektorzy, chciałbym panów poinformować, że pan prezydent 
Wałęsa postanowił renegocjować traktat. – Jak to, panie ministrze? 
Przecież traktat jest parafowany, były takie trudne negocjacje! – 
Taka jest decyzja pana prezydenta Wałęsy. 

Otóż Wałęsa postanowił zrewidować swoją decyzję, jeszcze zanim 
się dowiedział, że rząd Olszewskiego zmienił stanowisko w sprawie 
rozmów w Moskwie. Profesor Skubiszewski przyszedł na lotnisko 
wprost z posiedzenia Rady Ministrów, gdzie wszystko zostało 
ustalone, i wsiadł do samolotu. Posiedzenie rządu zostało wzno-
wione bez niego. Sformułowano wówczas nowe warunki i przekazano 
je do ambasadora Stanisława Cioska. My, lecąc samolotem, o tym 
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nie wiedzieliśmy. A Lech Wałęsa postanowił traktat renegocjować. 
Jak mówił profesor Makarczyk – Rosjanie spodziewali się pieniędzy. 
Rzeczywiście, mieli tragiczną sytuację bytową, dlatego że ich wojska 
od zawsze stacjonowały poza granicami państwa. Stosowano zasadę 
rotacji, więc brakowało dla nich kwater na terenie Związku Radziec-
kiego, później Rosji. W związku z ich wycofaniem się z Polski Rosja 
potrzebowała nie tymczasowych kwater, nie pojedynczych domów, 
lecz znacznie więcej. Ich wojsko stacjonujące pod Legnicą zajmowało 
całe miasto. W NRD aż 10 procent powierzchni państwa było zajęte 
przez armię Związku Radzieckiego. U nas mniej, ale jednak też sporo. 

No więc Jelcyn został zaskoczony propozycją, żeby jeszcze ponego-
cjować. – Bo oni to dobrze robili, ale trzeba poprawić – powiedział 
Wałęsa. Otóż Lech Wałęsa zaproponował formułę, że Polska będzie 
poszukiwać w świecie pieniędzy na wsparcie tych żołnierzy, którzy 
są wycofywani. Zostało to zapisane, klepnięte, prezydenci podjęli 
decyzję. Widziałem generałów rosyjskich po prostu płaczących w re-
akcji na to ustępstwo. Mówię potem do profesora Skubiszewskiego: 
– Co to znaczy poszukiwać pieniędzy w świecie? Co to za język 
prawniczy? – Taki właśnie powinien być, bo tak ustalono. Koniec, 
proszę to wpisać. 

Jerzy Makarczyk: 
Dwie sprawy. Pierwsza: trzy dni po puczu Janajewa była następna 
runda rokowań w Warszawie w sprawie wycofania wojsk. Byłem 
przekonany, że oni nie przyjadą. Tymczasem przyjechali wszyscy 
generałowie, ale wszyscy w cywilnych ubraniach. Nie było ani jed-
nego munduru, lecz te ubrania cywilne wyglądały jak mundury. Jak 
żeśmy ich zobaczyli na lotnisku, zdębieliśmy ze zdziwienia. 

Druga sprawa jest poważniejsza, mianowicie armia radziecka pro-
wadziła często politykę, jak mogła, autonomiczną. Oni powiedzieli, 
że owszem, wyjdą – pierwsze oddziały z Bornego Sulinowa – ale 
z własnej woli. Stałem wtedy na czele delegacji, byli Andrzej Szczy-
piorski i Jan Lityński z parlamentu. Wyjdą, ale nie powiedzą, że to 
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jest wynik jakichś uzgodnień, ale że armia radziecka tak zdecydo-
wała. Odpowiedziałem Jurijowi Kaszlewowi, że jeśli tak, to nie będzie 
żadnej delegacji żegnającej ich w Bornem Sulinowie; a im bardzo na 
tym zależało. No i powstał impas. Był wtedy tutaj znakomity amba-
sador Szwecji, Jean-Christophe Öberg, który dostał od Adama Mich-
nika bluzę z napisem „Polska” i na pożegnalnym przyjęciu w niej 
figurował. Był pół-Francuzem, mówił po francusku tak jak minister 
Dumas albo prawie tak samo. Powiadam mu: – Jean-Christophe 
Öberg, wymyśl coś. – Spotkajcie się w ambasadzie szwedzkiej, 
neutralnej. – Tak też zrobiliśmy. W ambasadzie szwedzkiej Kaszlew 
powiedział: – Dubynin niech mi się zamelduje, gdy przylecimy, i po-
wie, że na skutek porozumienia między rządami Polski i ZSRR 
pierwsze oddziały wychodzą. I tak się stało. 

Jerzy M. Nowak:
Chciałem się krótko odnieść do zagadnienia postawy Zachodu – do 
tego, że na Zachodzie nie wierzono w to, że nam się udadzą prze-
miany gospodarcze i polityczne. Co więcej, obawiano się skutków 
tych przemian i niezadowolenia ZSRR. Zgadzam się z tym, co po-
wiedział minister Ananicz w tej kwestii, ale dodałbym jeszcze dwa 
inne istotne elementy. Wyczuwało się w stosunkach z partnerami 
zachodnimi, że pośrednio – bo nikt tego wprost nie formułował – 
podział na strefy wpływu, system jałtański, był przez nich akcep-
towany i nawet, nazwijmy to, interioryzowany. Oni wewnętrznie 
wierzyli w „stabilizacyjne walory” ładu jałtańskiego i naruszanie 
tego stanu rzeczy uważali za niesłychanie niebezpieczne. Chyba 
przedkładali wartości stabilizacji nad wolnością i suwerennością 
narodów. To się wiązało z kolejnym, trzecim elementem postawy 
zachodniej: śmiertelnymi obawami przed ewentualnym rozpadem 
Związku Radzieckiego i problemami z tym związanymi. Pamiętamy 
wszyscy dobrze przemówienie prezydenta George’a Busha seniora 
w Kijowie 1 sierpnia 1991 r., kiedy rozpadał się Związek Radziecki, 
tzw. Chicken Kiev speech – mowę, w której namawiał publicznie 
Ukraińców do tego, by nie ulegli nacjonalizmowi, nie chcieli prokla-
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mować utworzenia swojego państwa oraz nie przeszkadzali w ten 
sposób demokratyzacji ZSRR. 

Ta postawa Zachodu niesłychanie utrudniała ministrowi Skubi-
szewskiemu pracę na rzecz odzyskania pełnej suwerenności naszego 
kraju i „ucieczki na Zachód”. Działania były prowadzone na kilku 
szczeblach: ministra, sekretarza stanu (profesor Jerzy Makarczyk) 
i potem negocjatorów na szczeblu dyrektora (jak ja). Pamiętam 
bardzo dobrze, kiedy przyjechaliśmy z pierwszą wizytą do kwatery 
głównej NATO. Przyjął nas wtedy sekretarz generalny Manfred 
Wörner, były minister obrony RFN. Rozmowy toczyły się w znakomi-
tej atmosferze i – mówiąc językiem dyplomatycznym – przy pełnym 
zrozumieniu. Był wszakże jeden wyjątek: rozmówca nie ukrywał, że 
nie ma możliwości akcesji Polski do NATO. Uprzejma jednoznacz-
ność jego wypowiedzi w tej kwestii była dla mnie znacząca, ale 
zaskakująca i niesympatyczna. Niektórzy moi znajomi zachodni dy-
plomaci, pracujący w Kwaterze Głównej NATO lub w przedstawi-
cielstwach, odprowadzali mnie później na korytarzu na bok i mówili: 
– Z niektórymi rzeczami uważajcie. Po co tutaj oświadczać, że wa-
szym celem jest przystąpienie do struktur i samego NATO? Przecież 
to jest w ogóle nierealne, przecież tego nie będzie! Więc róbcie co 
innego, zbliżajcie się i współpracujcie z nami w różnych dziedzi-
nach, ale bez członkostwa. Gdy byłem dyrektorem departamentu 
polityki bezpieczeństwa w MSZ, ustawiały się do mnie kolejki 
ambasadorów zachodnich, członków NATO i neutrałów (Szwecja). 
Ich tezy były jednobrzmiące: – Bądźcie ostrożni, nie rozwiązujcie 
Układu Warszawskiego. Demokratyzujcie go raczej. Optymalne roz-
wiązanie dla Europy to z jednej strony Sojusz Północnoatlantycki, 
a z drugiej zdemokratyzowany Układ Warszawski, z demokratycz-
nym Związkiem Radzieckim, usatysfakcjonowanym, że nikt go nie 
spycha na margines. Wtedy zbudujemy skuteczny system bezpie-
czeństwa zbiorowego. 

Te tezy zmodyfikowano dopiero po nieudanym puczu Janajewa 
w sierpniu 1991 r. Zauważyłem, że minister Skubiszewski mniej się 
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przejął tymi wypowiedziami aniżeli ja, później okazało się, że miał 
rację. Przełamanie tej bariery kosztowało jednak wiele jego i jego 
następców. 

Stanisław Ciosek:
Pan przewodniczący był uprzejmy wezwać świadków historii, więc 
się zgłaszam na to wezwanie. Trzy bardzo krótkie sprawy i dwie 
anegdotki. 

Pierwsza sprawa. Wspomniał pan minister Makarczyk dobrym 
słowem o mojej roli w Moskwie, ale chciałbym to powiązać również 
z profesorem Skubiszewskim. Ja do końca nie wyśledziłem – choć 
śledztwo prowadziłem – kto mnie na stanowisko ambasadora do 
Moskwy posłał i dlaczego. Mnie, byłego członka Biura Politycznego, 
co prawda „wyświęconego” przy Okrągłym Stole, ale jednak kogoś 
z taką przeszłością – do Moskwy. Ta nominacja budziła zresztą bar-
dzo wiele sprzeciwów. Ale dzięki temu, że posłano człowieka z taką 
przeszłością, można było – panie profesorze, panie ministrze – 
ściągnąć do naszej ambasady na lunch wspomnianego tamtejszego 
wiceprezydenta. Otóż ja trafiłem jeszcze na Związek Radziecki. Na 
funkcjonującą Komunistyczną Partię Związku Radzieckiego. Tabuny 
się ustawiały, żeby dotknąć mnie, pomacać, czy ja to ja. Był to bo-
wiem wyraźny sygnał wysyłany do tamtych elit. A wszystkie elity 
reformatorskie i demokratyczne tam się tylko z Komunistycznej Partii 
Związku Radzieckiego wywodziły. Bo inne były skrócone o głowę 
albo przebywały w psychuszkach. Wszyscy mieli partyjne rodowody. 

Był to sygnał odwagi – sygnał, że w Polsce rewolucja „Solidarności” 
głów nie ucina. Rewolucja „Solidarności”, którą „Prawda” i inne 
tamtejsze gazety w czarnych, straszliwych słowach propagandy opi-
sywały. Ja tam miałem lepszą pozycję niż dziesięciu amerykańskich 
czy innych ambasadorów. Chcę tu skromnie jakby pomniejszyć 
swoją rolę, odłożyć na bok przymioty osobiste. Ale do tej pory nie 
doszedłem do tego, kto mnie tam posłał i dlaczego. Jednym z podej-
rzanych na mojej liście jest profesor Skubiszewski jako autor tego 
pomysłu diabolicznego, ale bardzo sprytnego.
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Druga sprawa. Wszyscy mówimy, że dyplomacja rosyjska jest taka 
znakomita. Nie wiem, jak to się działo: ta dyplomacja przed Skubi-
szewskim stawała na baczność. Było w tym coś transcendentnego. 
Widziałem ministra, wiceministrów i innych wysokich funkcjona-
riuszy radzieckiego, potem rosyjskiego państwa w kontaktach z pro-
fesorem Skubiszewskim. Oni milkli, słuchali go, psychicznie mu się 
podporządkowywali. On miał głos ostateczny, na niego się powoły-
wano. To było coś, czego nie umiem wyjaśnić. Ale z obserwacji mo-
ich wynikało, że miał na nich przemożny wpływ. Z niego coś biło, 
coś emanowało, coś, co zniewalało otoczenie. Kompetencje, sposób 
bycia – znakomite. To działało w praktyce. 

Trzecia sprawa. Nie ma czasu ani sensu języka sobie strzępić na udo-
wadnianie tego, że można było wojska radzieckie, potem rosyjskie, 
łatwo z Polski – używając określenia prezydenta Komorowskiego – 
„hop siup” wyprowadzić. Dołączam się do tego i dobitnie podkreślam.

Jeszcze dwie anegdotki. Z sentymentem trzymam dwa papiery w mo-
ich archiwach. Są to clarisy od profesora Skubiszewskiego, przez 
niego podpisane. Gdzieś z półtora miesiąca przed puczem Janajewa 
posłałem do Warszawy w liście do Skubiszewskiego dokładny scena-
riusz puczu. Pijany wiceprezydent Janajew mi to wszystko opowiedział; 
był pijany, widział we mnie starego przyjaciela. Mam podziękowa-
nie za ten list. Posłałem z tym listem żonę, bo się bałem, że szyfro-
waną depeszę mogą rozszyfrować. Oględnie clarisem podziękował 
mi profesor za tę niebywałą informację. Trzymam też drugi claris 
od profesora Skubiszewskiego. Był z wizytą w Moskwie i podzięko-
wał mi za jej przygotowanie, że było bardzo dobrze. Oszczędny był 
bardzo w słowach, suchy. 

Na koniec zgryźliwa uwaga. Sprezentowałem mu butelkę wina, która 
była przedmiotem moich wielkich starań. To było ulubione wino 
Stalina, pojawiało się tylko na kremlowskich stołach, w ogóle nie 
było przedmiotem handlu. Nie można było go nigdzie kupić, trzeba 
było zorganizować od kolesiów. I przesłałem mu tę butelkę za po-
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średnictwem protokołu dyplomatycznego. Wiedziałem, że w innym 
wypadku odrzuci, nie będzie chciał przyjąć. Dali mu to dopiero po 
powrocie, w Warszawie. Więc mi clarisem odpowiedział, a na końcu 
umieścił słowa: „Proszę więcej takich wydatków nie czynić, taki 
kosztowny prezent, nie życzę sobie tego więcej, panie ambasadorze”. 
To też był Skubiszewski: chodząca skromność. 

Jerzy Makarczyk: 
Panie ambasadorze, ad vocem. Ja chyba wiem, dlaczego oni mieli 
taki respekt do profesora. Bo oni mówili: – Myśmy przez 45 lat sta-
rali się wytworzyć homo sovieticus w Polsce, a tu przybył taki spe-
cymen z Oksfordu, człowiek absolutnie zachodni... – A po drugie, 
cokolwiek by powiedzieć o tym ustroju, oni bardzo szanowali na-
ukę. Nauki społeczne mniej, ponieważ im się podlizywały w sposób 
bezwstydny. Ale pamiętacie, że Andriejowi Sacharowowi tak na-
prawdę nie mogli nic zrobić, bo za nim stała cała Akademia Nauk 
ZSRR. Gdy przyjechałem na pierwsze rokowania, to mi przedsta-
wiono wydawcę – bo akurat wydałem książkę w Holandii, u Nijhoffa; 
powiedzieli, że zaraz będą ją tłumaczyć. Zresztą to była rutyna, jeśli 
ktoś przyjeżdżał tej rangi, zaraz otrzymywał takie propozycje. 

To były dwa powody respektu. Oni widzieli w nim autorytet, a u siebie 
kogoś podobnego właściwie nie mieli. Dla nich to był szok cywiliza-
cyjny.

Maciej Koźmiński:
Sprawy rozwiązania Układu Warszawskiego i RWPG oraz ich po-
chodne rozgrywały się ze szczególną częstotliwością w Budapeszcie. 
Stwierdzenie to wymagałoby dowodu, który trudno byłoby przepro-
wadzić tu i teraz. Do mniej znanych elementów współpracy państw 
Grupy Wyszehradzkiej należy sformalizowany w styczniu 1991 r. 
pomysł powołania Rady Ambasadorów spośród akredytowanych 
tam trzech szefów misji dyplomatycznych. Miała się ona spotykać 
w Budapeszcie nie rzadziej niż co dwa tygodnie, następnie zaś co 
dwa, trzy lata rotacyjnie najpierw w trzech, a niebawem w czterech 
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stolicach. Format wyszehradzki rozszerzył się rychło i objął wiele sto-
lic europejskich oraz pozaeuropejskich. Inicjatywa ta, jej wcielenie 
i efekty zasługują na osobną monografię.

Do spraw omawianych na forum Grupy Wyszehradzkiej – także w roz-
mowach bilateralnych – należał od maja 1991 r. tranzyt wojsk ra-
dzieckich z dawnej NRD do Kaliningradu. Negocjatorzy mnożyli 
argumenty natury logistycznej, wśród nich ten, że „trudno, by dzie-
siątki tysięcy żołnierzy spędzały surową zimę pod namiotami”. 
Węgrzy gotowi byli nam pomóc w tej sprawie. Pamiętam rozmowy 
prowadzone na ten temat z premierem Józsefem Antallem i mini-
strem obrony Lajosem Fürem, którzy deklarowali nam gotowość 
przepuszczenia stosownych transportów drogą nader okrężną, po-
łudniowym szlakiem.

Byliśmy w owym czasie wszyscy optymistami, zdawało się – skaza-
nymi na szybkie powodzenie. Tymczasem pojawił się projekt „Part-
nerstwa dla Pokoju” zamiast członkostwa w strukturach zachodnich. 
Pomysł ów zgodnie traktowaliśmy jako przejaw chęci odstawienia 
nas do poczekalni i przyglądania się temu, jak to przyjmiemy. Do-
dam, że współpraca wyszehradzka była – i pozostaje – bardzo do-
brym pomysłem, jakkolwiek nie eliminowała różnic. Choćby ze 
względu na sekularne „długie trwanie”.

Krzysztof Miszczak:
Ja oczywiście z ministrem Skubiszewskim ze względu na mój wiek 
nie współpracowałem, ale rozmawiałem o nim z ministrem spraw 
zagranicznych Niemiec, Hansem-Dietrichem Genscherem. Pytałem 
go o to, jakie były jego refleksje po rozmowach z panem Skubiszew-
skim. Nie mówiliśmy tutaj o tym, co minister Skubiszewski stwo-
rzył w ramach Trójkąta Weimarskiego. To był pomysł, który został 
najpierw, w pierwszej fazie, omówiony między ministrami Skubi-
szewskim i Genscherem. Dopiero potem Genscher przekonał do 
tego ministra Rolanda Dumas – i tak został utworzony Trójkąt Weimar-
ski: Francja, Niemcy, Polska. Ale to była najpierw inicjatywa nie-
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miecka skierowana do strony polskiej, do której przyłączyła się 
później Francja za namową ministra Genschera. 

Francja nie wiedziała początkowo o trwających rozmowach dwu-
stronnych Genscher – Skubiszewski. Rolę zasadniczą odegrał mini-
ster Skubiszewski, zamierzając wprowadzić Polskę na europejskie 
salony przy pomocy Niemiec. Jego zamiarem było wykorzystanie tej 
nieformalnej struktury (bez sekretariatu), jaką miał być Trójkąt 
Weimarski, do włączenia Polski do konstelacji państw bezpośrednio 
zainteresowanych procesem integracji kontynentu europejskiego. 
Skubiszewski w pełni to zrealizował. Polska otrzymała do ręki istotny 
instrument politycznego wpływu, wspierający jej ambicje integro-
wania się ze strukturami zachodnioeuropejskimi i euroatlantyckimi. 

Minister Skubiszewski prowadził rozmowy ze stroną francuską i nie-
miecką, uczestniczył też w negocjacjach traktatu 2+4. Kiedy do-
chodziło do bezpośrednich negocjacji, wszyscy delegaci (to znaczy 
wszyscy przewodniczący delegacji) zakładali słuchawki, by odbierać 
tekst tłumaczony na ich narodowe języki i rozumieć kolegów przy 
stole obrad. Wszyscy – oprócz profesora Skubiszewskiego, który 
znał wszystkie języki negocjacyjne. Ponadto Genscher podkreślił 
w rozmowie ze mną, że minister Skubiszewski był dla niego najwy-
bitniejszym partnerem, z jakim spotykał się w swojej długiej karierze 
ministra spraw zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec. 

Jan Barcz:
Najmniej było pytań dotyczących ułożenia relacji z Niemcami, nie 
przypominano również anegdot z tego okresu. Cieszy mnie to, po-
nieważ świadczy o tym, że sprawa została załatwiona porządnie, 
solidnie i zamknięta. Co nie znaczy, że w czasie negocjacji nie było 
różnego rodzaju poważnych problemów i napięć, a także sytuacji 
anegdotycznych.

Nawiązując do problemu, o którym mówił ambasador Nowak: róż-
nica zasadnicza między negocjacjami w ramach konferencji 2+4 
i negocjacjami z Niemcami a tymi, które prowadziliśmy z Rosją, po-
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legała na tym, że te pierwsze były prowadzone rzeczywiście w nowej 
formule. Cel ich był jasny: jak najszybsze powiązanie Polski z (za-
chodnio)europejskimi strukturami integracyjnymi. Problemem było 
„jedynie” to, w jakim tempie i w jakim zakresie.

Nie były to kwestie łatwe. W tak zwanym dużym traktacie z Niem-
cami znalazła się klauzula dotycząca perspektywy członkostwa Polski 
we Wspólnotach Europejskich. Niemniej zamieszczenie takiej klau-
zuli, zawierającej zobowiązanie Niemiec do wspierania na tej drodze 
Polski, wymagało pieczołowitych konsultacji naszych niemieckich 
kolegów z ich partnerami z innych państw członkowskich Wspól-
not. Było to połączone ze zjawiskiem, o którym ambasador Nowak 
wspominał: występowała spora wstrzemięźliwość, nie było też wcale 
pewności, na ile realistyczne są formułowane wówczas nowe strate-
giczne cele polskiej polityki zagranicznej. Ministrowi Skubiszewskie-
mu udało się jednak nie tylko owe strategiczne cele jednoznacznie 
określić, lecz również doprowadzić do ich realizacji.

Jedna dodatkowa, związana z tym opowieść, bynajmniej nie aneg-
dotyczna. W sytuacjach poważnych, które podważałyby kształtujące 
się cele strategiczne, minister Skubiszewski potrafił interweniować 
bardzo zdecydowanie. Przypominam sobie, jak podczas wizyty pre-
zydenta Wałęsy w Niemczech wiosną 1992 r. prezydent – podczas roz-
mowy z ministrem spraw zagranicznych Genscherem w rezydencji 
rządowej na Petersbergu – „wyskoczył” (przepraszam, że używam 
takiego kolokwializmu) z koncepcją NATO-bis i EWG-bis. Byłem 
świadkiem, jak po wyjściu z rozmów czerwony ze zdenerwowania 
minister Skubiszewski odsunął na bok dwóch prezydenckich to-
tumfackich, wziął Wałęsę za łokieć i obaj panowie udali się do rogu 
dużej sali recepcyjnej, z którego dobiegały fragmenty bardzo sta-
nowczego (mówiąc językiem dyplomatycznym) komentarza mini-
stra Skubiszewskiego. Po tej rozmowie minister poprosił mnie do 
siebie i podyktował założenia „wyjaśnienia” tej wypowiedzi, spro-
wadzające się do tego, że nie niesie ona w żadnym wypadku nowej 
koncepcji polskiej polityki zagranicznej, zwłaszcza nie podważa 
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zdecydowanego dążenia Polski od uzyskania członkostwa w NATO 
i Wspólnotach Europejskich. – Panie dyrektorze, proszę to rozesłać 
do wszystkich placówek, ale tekstem otwartym, clarisem – zaordy-
nował minister. 

Jerzy Makarczyk:
Pamiętam, jak w pewnym momencie moja sekretarka, zdenerwo-
wana, mówi: – Pan prezydent dzwoni. Ucieszyłem się z tego za-
szczytu, a on powiedział: – Dlaczego pan nie wyprowadza wojsk 
sowieckich z Polski? Mówię na to: – Panie prezydencie, mamy roko-
wania. – Jeżeli pan będzie dalej zwlekał, to ja użyję Wojska Polskiego. 
Odpowiadam: – Panie prezydencie, to jest pomysł znakomity, ale 
może przedwczesny, postarajmy się jeszcze trochę ponegocjować.

Kiedy odbywała się narada w Belwederze, gdzie głos zabierali Zdzi-
sław Najder, Jan Parys i inni, Wałęsa ich nie poparł. Podsumowując, 
powiedział: – Wiem, że nie osiągnęliśmy wszystkiego, są jeszcze 
problemy, ale trzeba widzieć możliwości. Był absolutnym realistą. 
I gdy wyszedłem z Rady Ministrów – siedem godzin trwały obrady 
– mówię: – Panie prezydencie, siedem godzin tłumaczyłem tym... 
A Wałęsa na to: – Po co pan sobie język strzępił? Oni są wszyscy do 
wymiany.

Andrzej Ananicz:
Zabieram głos w związku z tym, co powiedział nasz przyjaciel, am-
basador w Budapeszcie, Maciej Koźmiński. Wydarzenie, o którym 
wspomniał, miało miejsce nieco po ustąpieniu profesora Skubi-
szewskiego. To był czas ministra Andrzeja Olechowskiego. Razem 
z dyrektorem Andrzejem Towpikiem reprezentowałem nasz MSZ 
w Budapeszcie, na spotkaniu organizowanym przez dość aroganc-
kiego podsekretarza stanu z Waszyngtonu, Stephena A. Oxmana, 
który miał nam objaśnić – państwom Grupy Wyszehradzkiej – na 
czym polega „Partnerstwo dla Pokoju”, co zresztą nie było konsulto-
wane z partnerami z NATO. Opowiadał o ramach i systemie współ-
pracy, a kiedy część formalna spotkania się skończyła, doszło do 
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dystrybucji koniaczków. Zapytałem Oxmana, czy to jest koncepcja 
potwierdzająca Jałtę. On powiedział „tak”. Niedługo potem przy-
jechali generał John Shalikashvili i pani ambasador Madeleine 
Albright, żeby przekonywać nasze władze państwowe, że to naj-
lepsze dla nas rozwiązanie. Prezydent Wałęsa powiedział: – Jeśli tak 
to ma być, ja do tego nie przystępuję. Jeśli inni chcą przystępować, 
niech przystępują. Polska do tego nie przystąpi.

...   ...
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Roman Kuźniar 

Krzysztofa Skubiszewskiego  
powrót Polski do Europy

Żegnając Krzysztofa Skubiszewskiego w warszawskiej archikatedrze, 
Tadeusz Mazowiecki stwierdził: „Minister Skubiszewski dobrze ro-
zumiał tę współzależność między cywilizacyjną przebudową Polski 
a zadaniami polityki zagranicznej”. A następnie zwracał uwagę na 
to, że obaj – premier pierwszego rządu wolnej Polski i jego minister 
spraw zagranicznych – od początku mieli wspólną „i zdecydowaną 
polityczną wolę dokonania gruntownej demokratycznej i cywiliza-
cyjnej przebudowy”. Dodawał, że ma na myśli „dziedzictwo historii 
i kultury, wielkość i prężność narodu i kraju, który w procesach jed-
noczenia się Europy może odegrać znaczącą rolę dla jej zespolenia 
w geograficznym punkcie niezwykle ważnym dla zmieniającego się 
świata”1.

Zwrot „powrót do Europy”, choć popularny w powszechnym dys-
kursie w naszym kraju na początku lat dziewięćdziesiątych XX w., 
był przez wielu kwestionowany; nie był też jego entuzjastą sam 

1   Tadeusz Mazowiecki, Żegnamy twórcę nowej polskiej polityki zagranicznej, w: Krzysztof 
Skubiszewski – dyplomata i mąż stanu, red. Roman Kuźniar, Polski Instytut Spraw Między-
narodowych, Warszawa 2011, s. 196.
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minister Krzysztof Skubiszewski. „Przecież z Europy nigdy nie 
wychodziliśmy” – odpowiadano często. Rozumiejąc nasze polskie 
zżymanie się na ów zwrot, uważam jednak, że był trafny. Dobrze 
odzwierciedlał istotę „wielkiej transformacji”, jaka się wtedy w Polsce 
dokonywała. Wprawdzie z Europy nie wychodziliśmy, ale w latach 
1945–1989 nasz kraj pozostawał „w rękach Azji”. Chodziło o specy-
ficzną Azję, tzn. o rosyjską, czy może lepiej: sowiecką wersję socja-
lizmu, zwaną komunizmem. Był to system polityczny i społeczny 
obcy Europie, obcy całej europejskiej tradycji i cywilizacji. Nasza 
europejska tożsamość broniła nas przed doszczętnym zsowietyzo-
waniem, ale jednocześnie byliśmy wtedy odcięci od Europy, od jej 
modelu rozwojowego oraz od procesu jej jednoczenia się przez inte-
grację w ramach Wspólnoty Europejskiej. Po upadku komunizmu 
wielkim zadaniem, które stanęło przed Polską i jej ówczesnym 
rządem, był właśnie „powrót do Europy”. Jak się okazało, w sferze 
polityki zagranicznej nikt nie mógł być lepszym wykonawcą tego 
zadania niż właśnie profesor Skubiszewski.

***

Już pierwsze publiczne wystąpienie profesora Krzysztofa Skubi-
szewskiego w nowej roli nie pozostawiało wątpliwości odnośnie do 
priorytetów polityki zagranicznej nowej Polski. Niespełna dwa ty-
godnie po inauguracji rządu Tadeusza Mazowieckiego (co stało się 
12 września 1989 r.) ministrowi Skubiszewskiemu przyszło wystąpić 
na sesji Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych. 25 wrześ
nia w Nowym Jorku w świetnie przygotowanym i wygłoszonym 
autorskim przemówieniu szef polskiej dyplomacji nie tylko odniósł 
się w sposób pogłębiony do głównych problemów międzynarodo-
wych tamtego czasu, nie tylko zapowiedział odrzucenie konsekwencji 
porozumień Ribbentrop–Mołotow i Jałty, ale także zdefiniował 
główne zadania nowej polityki zagranicznej. W sprawie, która nas 
interesuje, kluczowe, tylko jedno zdanie wtedy wypowiedziane 
brzmi: „Pragniemy wnieść wkład w odrodzenie zjednoczonej Europy, 
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w której Polska winna znaleźć swe miejsce”. Jak to u Skubiszewskiego 
– ani jednego słowa za dużo, ani za mało, wszystko co trzeba z naj-
większą zwięzłością i precyzją. Powtórzmy i uważnie wczytajmy się 
w to zdanie: „Pragniemy wnieść wkład w odrodzenie zjednoczo-
nej Europy, w której Polska winna znaleźć swe miejsce”. 

„Powrót do Europy”, czyli w języku profesora Skubiszewskiego łą-
czenie się lub wiązanie ze Wspólnotami Europejskimi, było od 
początku zadaniem numer jeden prowadzonej przezeń polityki 
zagranicznej. Już w pierwszym sejmowym exposé ministra, wygło-
szonym 26 kwietnia 1990 r., znajdujemy to zadanie jako pierwsze 
pośród dziewięciu priorytetów. Była to w jego rozumieniu polityka 
jedności europejskiej. Jak zauważał w tym wystąpieniu, „twardym 
jądrem dążeń do jedności europejskiej pozostają Wspólnoty Euro-
pejskie”. Tym samym, dodawał, przed polityką polską „staje pilne 
zadanie zawarcia umowy o stowarzyszeniu ze Wspólnotą”. Odpo-
wiedni wniosek był już wtedy złożony. Rok później poszedł dalej: 
Europa nie jest jednym z dziewięciu, nawet pierwszym, priorytetem, 
lecz czymś, co jest przed wszystkimi innymi. „Na czoło wysuwa się 
ugruntowanie europejskiej orientacji polityki polskiej” – mówił w ko-
lejnym exposé, 27 czerwca 1991 r. A wiązanie się ze Wspólnotami, 
uzyskanie członkostwa określał jako „dążenie, które wynika z na-
szej racji stanu i dyktowanej nią strategii państwowej – powiedzmy 
to jasno – zadecyduje o naszym miejscu w Europie. [...] Chodzi tu 
o cel polityczny najwyższej doniosłości”2.

Jeśli rozważamy motywy, którymi kierowała się polityka polska 
w swym dążeniu do Wspólnot w czasach, gdy jej architektem i „kie-
rownikiem budowy” był Krzysztof Skubiszewski, to zostały one 
najpełniej wyłożone w maju 1992 r. Najpierw cząstkowo w exposé 
z 8 maja owego roku. Minister mówił wtedy: „Doceniając wagę pro-
blemów gospodarczych, będziemy dążyć do tego, aby istota naszych 

2   Oba wystąpienia sejmowe w: Krzysztof Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie 
niepodległości. Przemówienia, oświadczenia, wywiady 1989–1993, Interpress, Warszawa 
1997, s. 41–54, 143–159.
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związków ze Wspólnotami leżała w sferze politycznej, łącznie z sze-
roko rozumianym bezpieczeństwem”. Ponadto, „nasze związki z nimi 
[...] są konkretną gwarancją naszego bezpieczeństwa zewnętrznego 
oraz gwarancją transformacji demokratycznej i wolnorynkowej”. 
Jak można wnioskować z innych części tego przemówienia, integro-
wanie się ze Wspólnotami miało stabilizować i pogłębiać proeuro-
pejskie przemiany wewnątrz kraju w okresie poważnych turbulencji 
politycznych w Polsce (rząd Jana Olszewskiego) oraz ubezpieczać 
nas w obliczu destabilizacji i nieprzewidywalności „na wschód od 
naszych granic”3.

Pełny wykład polskich racji na rzecz „powrotu do Europy”, tzn. na 
rzecz przyłączenia się do Wspólnoty Europejskiej, otrzymaliśmy 
w świetnym przemówieniu dwa tygodnie później, 21 maja 1992 r., 
wygłoszonym w Sejmie w związku z debatą dotyczącą ratyfikacji 
układu europejskiego (o stowarzyszeniu RP ze Wspólnotami)4. Mini-
ster rozpoczął swój wykład od wysokiego C: „Jest to umowa, którą 
nie waham się określić jako historyczną. Nie ma faktu porównywal-
nego do niej w historii naszego państwa. Przychodzą na myśl wielkie 
wydarzenia naszych dziejów, lecz każde z nich było innego rodzaju 
niż to, które przeżywamy dzisiaj”. W tym podniosłym stwierdzeniu 
zawierała się także antycypacja wydarzenia, do którego doszło nieco 
ponad dekadę później, czyli uzyskania członkostwa w Unii Europej-
skiej, lecz właśnie stowarzyszenie otwierało do niego drogę. I po-
nownie Krzysztof Skubiszewski akcentował prymat politycznego 
charakteru samej Wspólnoty, jak i naszego przyłączania się do niej. 
Nie ignorując aspektów gospodarczych tego faktu, z siłą podkreślał: 
„istota tych związków dotyczy sfery politycznej, sfery naszego szeroko 
pojętego bezpieczeństwa. [...] Wspólnota była bowiem od początku, 
i nadal pozostaje, przedsięwzięciem politycznym. Nasze stowarzy-

3   Ibidem, s. 209–211.
4   Układ europejski – tak określano w skrócie układ o stowarzyszeniu ze Wspólnotami. 
Wtedy nadal formalnie istniały trzy Wspólnoty (Europejska Wspólnota Gospodarcza, Euro-
pejska Wspólnota Węgla i Stali oraz Europejska Wspólnota Energii Atomowej), które od 
traktatu z Maastricht (7 lutego 1992 r.) zawierały się w terminie „Wspólnota Europejska”.
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szenie, nasze dążenie do członkostwa ma przede wszystkim charak-
ter polityczny”. Kryje się w tym również zamiar „oddalenia od nas 
widma totalitaryzmu oraz zapewnienie przyszłości demokracji w na-
szym kraju”. 

„Z drugiej strony – kontynuował minister – idzie o zapewnienie na-
szemu krajowi bezpiecznego miejsca w Europie”, o „gwarancję zacho-
wania i promieniowania naszej egzystencji narodowej”. Krzysztof 
Skubiszewski zwracał w tym kontekście uwagę na to, że: „Wspólnota 
była, jest i pozostanie ograniczonym związkiem państw średnich 
i małych. Nie była i nie może być otwarta dla supermocarstw...”. Jej 
uroda polega właśnie na tym, że „nie istnieje w tym zespole hege-
monia jednego państwa”. To ważny walor Wspólnoty w oczach mi-
nistra, który w tym przemówieniu zauważał także: „Wspólnota jest 
organizacją dynamiczną, która ewoluuje od prostych form jedności, 
takich jak unia celna lub wspólny rynek, ku formom bardziej roz-
winiętym, takim jak unia polityczna”. Wskazywał, że „zmierza ona 
w kierunku autentycznej unii ekonomicznej i politycznej, opartej na 
zasadach subsydiarności i decentralizacji”. Szczególnie wartościowa 
jego zdaniem – niezależnie od procesów uruchamianych przez wspól-
notowe organy – jest „integracja spontaniczna, przede wszystkim 
ludzka. Podejrzenia, wrogość i dogmatyczna przesada ustępują miej-
sca życzliwości, współpracy i przyjaznej tolerancji”. Wyrażał przy 
tym przekonanie, że te procesy, inicjowane odgórnie i spontaniczne, 
„nie zagrażają specyfice narodowej i kulturalnej państw członkow-
skich”, a powstająca unia polityczna i gospodarcza „nie jest zagroże-
niem, lecz tarczą, powtarzam, tarczą dla specyfiki narodowej i 
kulturalnej krajów członkowskich”. Spora część tego przemówienia 
była poświęcona części handlowej układu oraz integracji gospo-
darczej Polski z obszarem Wspólnoty, co miało stworzyć dla naszej 
gospodarki wielkie szanse rozwojowe.

Ta historyczna operacja miała się dokonać na fundamencie cywili-
zacyjnym, który był najgłębszym uzasadnieniem polskiego „powrotu 
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do Europy” od 1989 r. Wyjaśniając posłom w Sejmie intencje twórców 
Wspólnoty, profesor Skubiszewski powiedział, że podjęli się oni tego 
zadania, ponieważ zrozumieli, iż „Europa jest wspólnotą cywilizacji, 
historii i przeznaczenia”. Miało to szczególne znaczenie dla tych, do 
których się zwracał. „W Polsce zarówno przed dziesięcioma wiekami, 
jak i w ostatnich czasach chrześcijaństwo było nieodłącznym ele-
mentem bytu narodowego. Wspólnota Europejska, z którą dzisiaj 
pragniemy się stowarzyszyć i do której jutro pragniemy wstąpić, jest 
dziełem dalekowzrocznych chrześcijańskich mężów stanu, takich 
jak Robert Schuman, Alcide De Gasperi i Konrad Adenauer”. Mini-
ster przypomniał też w tym miejscu, że budowanie jedności Europy 
i jej wspólnych instytucji „odbywało się przy poparciu i gorącej za-
chęcie wielkich papieży...”5. 

Do chrześcijańskiego charakteru europejskiej cywilizacji profesor 
Skubiszewski powracał jeszcze przy innych okazjach. Na spotkaniu 
Międzynarodowej Unii Prawników Katolickich w 2003 r. mówił 
wprost i polemicznie wobec autorów przyszłej (ostatecznie niedo-
szłej) konstytucji europejskiej: „Korzenie Europy są chrześcijańskie, 
taka jest również jej tradycja. Czynniki te odegrały i odgrywają 
istotną rolę w rozwoju cywilizacji europejskiej – a właśnie wstęp do 
Traktatu o Konstytucji silnie zaznacza, że «Europa jest kontynen-
tem, który zrodził cywilizację». Konstytucja unika stwierdzenia 
faktów odnoszących się do chrześcijaństwa”. Jednocześnie profesor 
Skubiszewski wyraził w tym samym wystąpieniu oczekiwanie, że 
dzięki przystąpieniu do Unii Europejskiej polski Kościół stanie się 
bardziej otwarty, zwiększy się „jego tolerancja wobec inności”. A ze 
swej strony Kościół polski może wnieść do Europy przywiązanie do 

5   Całe przemówienie z 21 maja 1992 r. zawarte jest w: Krzysztof Skubiszewski, Polityka za-
graniczna..., s. 225–234. W przemówieniu tym widoczna była inspiracja ze strony bliskiego 
wieloletniego przyjaciela ministra, wybitnego znawcy procesu jednoczenia Europy, Jerzego 
Łukaszewskiego, który wiele lat przepracował w Kolegium Europy w Brugii. Bliski kontakt 
z nim dawał Krzysztofowi Skubiszewskiemu wgląd w niuanse złożonego mikrokosmosu 
integracji europejskiej. Zob. Jerzy Łukaszewski, Cel: Europa. Dziewięć esejów o budowni-
czych jedności europejskiej, Noir sur Blanc, Warszawa 2002.
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wartości duchowych i etycznych w jej życiu społecznym i ekono-
micznym, gdyż „zachodni racjonalizm bywa zabójczy”6.

***

Powody, dla których Polska miała „powrócić do Europy”, były zatem 
więcej niż oczywiste. Tutaj przytoczono główne, a przy tym te, któ-
rymi posługiwał się minister Krzysztof Skubiszewski w swym ofi-
cjalnym dyskursie. Jego wypowiedzi na ten temat było w tym czasie 
znacznie więcej (wywiady, udział w różnych konferencjach itp.). Nie 
oznaczało to bynajmniej, że sprawy przebiegły w rzeczywistości tak 
łatwo, jak to się może wydawać z dzisiejszej perspektywy. Dla nie-
mal wszystkich w Polsce fakt członkostwa w Unii Europejskiej jest 
bardziej niż oczywisty – to jest nasze naturalne miejsce. Zdziwienie 
budziłaby sytuacja odwrotna. Jednak wtedy wcale tak nie było. Mi-
nister Skubiszewski oraz jego sojusznicy w życiu publicznym Polski 
(przede wszystkim premier Tadeusz Mazowiecki i część solidarno-
ściowych elit z profesorem Bronisławem Geremkiem na czele) wy-
konywali – można rzec – pracę lodołamacza, który musi forsować 
skutą lodem przestrzeń i coraz to piętrzące się zwały lodowej kry7.

Przede wszystkim w tamtym czasie znajomość problematyki inte-
gracji europejskiej była w Polsce bardzo ograniczona. Rozpoznanie 
Europy było bardziej intuicyjne, emocjonalne, wręcz sentymentalne 
niż merytoryczne. Dotyczyło to w szczególności właśnie procesu 
integracji w jej instytucjonalno-gospodarczych aspektach. Trafnie 
ten kompleks uchwycił Marcin Król, który tuż przed upadkiem ko-
munizmu w Polsce trudności z naszym ewentualnym „powrotem 

6   Krzysztof Skubiszewski, Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschód: oczekiwania i wkład 
nowych członków w świetle ich tradycji chrześcijańskich, w: Krzysztof Skubiszewski – dyplo-
mata..., s. 442–450. Pomimo nalegań ze strony Polski i kilku innych krajów, w preambule 
traktatu konstytucyjnego nie znalazło się odniesienie do roli chrześcijaństwa w rozwoju 
cywilizacji Europy, głównie z uwagi na sprzeciw Francji. Nota bene traktat ostatecznie 
upadł ze względu na odrzucenie go w referendum właśnie we Francji.
7   Bronisław Geremek przez wiele lat pełnił kluczową z tego punktu widzenia funkcję prze-
wodniczącego Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu.

Skubiszewski_1.indd   87 2016-09-02   13:49:31



. . .  88 ...

. . .   R o m a n  K u ź n i a r   .. .

do Europy” upatrywał w materialnym dystansie pomiędzy Polską 
a Europą, który pojawił się w czasach komunizmu. W jego opinii 
miało to rzutować nie tylko na standardy kulturowe, ale i psycholo-
giczne nastawienie Polaków do Europy. „Nigdy w dziejach Polski 
przepaść nie była tak wielka, a niechęć lub nienawiść tak blisko”8 – 
pisał. Jest rzeczą więcej niż znamienną, że zagadnienie naszych 
związków ze Wspólnotą Europejską było niemal zupełnie nieobecne 
w publicystyce drugiego obiegu, w dyskusjach czy manifestach 
ugrupowań opozycyjnych. Główne uzasadnienie tego deficytu tkwiło 
w realnej sytuacji, w której znajdowała się Polska (PRL) w tamtym 
czasie. Wyobraźnię w sferze polityki zagranicznej dyktowała potrzeba 
chwili, czyli jak zmniejszyć uzależnienie od Związku Sowieckiego 
czy też jak się zupełnie wyrwać spod jego dominacji. Od realistów 
do niepodległościowców, wszyscy koncentrowali się na ułożeniu 
relacji z Moskwą. Dopiero wygospodarowanie sobie jakiegoś margi-
nesu swobody lub zupełne uwolnienie się od sowieckiej kurateli 
miało dać szansę na rozwój powiązań z Zachodem. A jeśli już my-
ślano o Zachodzie, to bardziej o stosunkach z Niemcami czy Ame-
ryką niż z zachodnimi organizacjami w rodzaju NATO lub EWG.

Wyjątkiem było Polskie Porozumienie Niepodległościowe (PPN) 
założone przez Zdzisława Najdera i działające w drugiej połowie lat 
siedemdziesiątych XX stulecia. W tekście programowym PPN, jego 
właśnie autorstwa, była mowa o tym, jaki pożytek ma Polska już 
z samego istnienia Wspólnoty Europejskiej, nawet nie będąc jej człon-
kiem – neutralizację ewentualnego zagrożenia niemieckiego. PPN 
wprost stawiało sprawę naszego członkostwa we Wspólnocie, pisząc 
o konieczności pracy edukacyjnej i o przyszłym długim wysiłku do-
stosowawczym polskiej gospodarki. A także o trudzie przełamywa-
nia obojętności samej Europy Zachodniej9. Jeśli w środkowym PRL 
pisano tak otwarcie o przyszłym członkostwie we Wspólnocie, to 

8   Marcin Król, Poza europejską normą, „Res Publica” 3, 1989, nr 1 (19), s. 43–50.
9   Zdzisław Najder, Polska i Europa (PPN 1979), w: Polskie Porozumienie Niepodległościowe. 
Wybór tekstów, oprac. idem, Polonia Book Fund, Londyn 1989.
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dlatego, że fundamentem myślenia członków PPN o Polsce była jej 
niepodległość. A jeśli niepodległość, to naturalnie udział w europej-
skim procesie integracyjnym. Jednak gdy warunki się pojawiły, gdy 
PRL upadła, PPN już dawno nie było. 

Dorobek PPN z wielu względów nie miał wielkiego wpływu na my-
ślenie o stosunkach zewnętrznych Polski u progu jej niepodległości 
(odzyskania suwerenności po upadku PRL). Jego członkowie – z wy-
jątkiem profesora Władysława Bartoszewskiego – nie trafili zresztą 
do polityki zagranicznej. Pośród wielu przeniesionych z czasów 
opozycji antykomunistycznej koncepcji miejsca Polski po geopoli-
tycznych zmianach, dokonujących się w tej części świata, prymat 
„powrotu do Europy” nie był właściwie kwestionowany, zwłaszcza 
gdy uwierzono, że powrót ten jest możliwy. Problem leżał gdzie in-
dziej. W pierwszych latach wolnej Polski w dyskursie publicznym 
żywych było kilka idei odnoszących się do naszego miejsca i roli 
w Europie, które – gdyby je poważnie potraktować i próbować 
wdrożyć – mogłyby utrudnić, jeśli nie uniemożliwić to, do czego 
dążył rząd Mazowieckiego, czego chciał sam minister Skubiszewski. 
A dla niego sprawą podstawową było obrócenie Polski ze Wschodu 
na Zachód. 

Tymczasem w środowiskach solidarnościowych, w licznych kręgach 
elity intelektualnej, wielkim powodzeniem cieszyła się główna idea 
paryskiej „Kultury” w tej sferze, którą można najkrócej i w pewnym 
uproszczeniu ująć w akronimie ULB – Ukraina, Litwa, Białoruś10. 
Była to koncepcja, która w praktyce mogła czynić z Europy Wschod-
niej punkt ciężkości polityki zagranicznej wolnej Polski. Wyznawcy 
szkoły Jerzego Giedroycia uważali, że interesy Polski są przede 
wszystkim w Europie Wschodniej, Warszawa powinna angażować 
się w przeobrażenia geopolityczne na wschód od swoich granic, 
zobowiązuje nas do tego dziedzictwo historii oraz oczekiwania na-

10   Jej autorem był Juliusz Mieroszewski, jeden z głównych publicystów „Kultury”. Przedsta-
wił ją w: Rosyjski „kompleks polski” i obszar ULB, „Kultura” 1974, nr 9 (324), s. 3–14.
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rodów Europy Wschodniej, a uzyskana w ten sposób pozycja i wpływy 
Polski będą wyznacznikiem naszego miejsca w Europie. Krył się 
w tym trochę zamiar skompensowania niemożności – jak sądzo-
no w środowisku „Kultury” – przyłączenia się Polski do Europy Za-
chodniej. Napięcia wewnętrzne w Związku Sowieckim na przełomie 
lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XX w., a następnie jego 
zaskakująco łatwy rozpad zdawały się otwierać przed polską polityką 
zagraniczną szczególne szanse. W praktyce nie było prostej konty-
nuacji koncepcji ULB skierowanej na Wschód. Na rynku idei bardziej 
obecne były jej mutacje w postaci powrotu do koncepcji jagielloń-
skiej czy też roli Polski jako pomostu między Wschodem a Zacho-
dem. Wprawdzie te pomysły – Skubiszewskiego i zaangażowania 
Polski na Wschodzie – nie wydawały się wobec siebie konkuren-
cyjne czy kolizyjne, a przynajmniej tak ich nie przedstawiano, ale 
próba ich realizacji z pewnością mogłaby komplikować osiągnięcie 
celu głównego. 

Dla ministra Skubiszewskiego była to kwestia koncentrowania się 
na tym, co najważniejsze, sprawa priorytetowa. Ale też minister nie 
chciał angażować Polski w tym niepewnym czasie w jakieś ryzy-
kowne gry na Wschodzie. Jeśli umieścić polski spór między dwiema 
opcjami, piastowską i jagiellońską, to Krzysztof Skubiszewski był 
przekonanym zwolennikiem opcji piastowskiej, tzn. silnego umoco-
wania Polski w grupie państw zachodnich. To była dlań zarówno 
sprawa cywilizacyjna, jak i racji stanu. Inne koncepcje i kierunki nie 
powinny były temu przeszkadzać. Na szczęście w tym kluczowym 
okresie znaczącego wpływu na politykę zagraniczną nie mieli post-
komuniści, którzy w tamtym czasie przywiązani byli do koncepcji 
utrzymywania bliskich stosunków z ZSRR, a potem z Rosją, a to 
ze względów geopolitycznych i handlowych, choć w podtekście wi-
doczne były motywy ideowo-emocjonalne. To uległo pewnej zmianie 
dopiero kilka lat później, już po odejściu Krzysztofa Skubiszewskiego 
z urzędu. Jednak w latach, gdy był ministrem, lewica postkomuni-
styczna (SDRP, SLD) była silnym krytykiem polityki zagranicznej 
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Skubiszewskiego za „odwracanie się od Wschodu”. Prorosyjskie no-
stalgie na realistycznym lub naiwno-idealistycznym podłożu, prze-
radzające się w ostrą krytykę kierunku europejskiego „kosztem 
stosunków z Rosją”, nie były zresztą zupełnie obce również posta-
ciom wywodzącym się ze środowisk opozycyjnych.

Pewną popularność miały w tym czasie także koncepcje budowa-
nia jakiegoś porozumienia czy ugrupowania (czasem nawet bloku) 
państw Europy Środkowej. Brało się to nierzadko z niewiary w moż-
liwość szybkiego dołączenia do Zachodu (zwłaszcza członkostwa 
w NATO i UE), czasem z przekonania, że nie należy wybierać mię-
dzy Wschodem a Zachodem, lecz iść „trzecią drogą”, albo też z kal-
kulacji geopolitycznych (Międzymorze) wzmacnianych historyczną 
ideą Europy Środkowej. Polska miałaby w takiej konfiguracji odgry-
wać rolę lidera11. Na szczęście opcja środkowoeuropejska stosunko-
wo szybko znalazła ujście w Grupie Wyszehradzkiej, której pierwszą 
racją istnienia było wzmacnianie proeuropejskiej orientacji jej kra-
jów członkowskich. 

Jak już wcześniej powiedziano, większość tych pomysłów czy idei 
nie była alternatywą wobec „powrotu do Europy”, lecz w ówczesnej 
bardzo zmiennej i kapryśnej sytuacji politycznej dawały one wrażenie 
swoistej koncepcyjnej róży wiatrów, przez którą musiał się przebijać 
okręt polityki zagranicznej z Krzysztofem Skubiszewskim za sterem. 
Przypomnijmy, że profesor Skubiszewski był ministrem spraw 
zagranicznych w czterech kolejnych rządach o różnej, pstrokatej pod-
stawie koalicyjnej. Jego światopoglądowa integralność oraz odpor-
ność na podmuchy z lewa i prawa sprawiały, że obrany i ogłoszony na 
początku 1990 r. kurs na Europę był konsekwentnie utrzymywany.

Oprócz problemów natury ideowo-programowej, towarzyszących 
kierunkowi europejskiemu, istniały także bariery zewnętrzne. I to 
nie po stronie rozpadającego się bloku, a zaraz już byłego bloku, lecz 

11   Szerzej o różnych koncepcjach polskiej polityki zagranicznej wywiedzionych z czasów 
opozycji demokratycznej w PRL zob. Roman Kuźniar, Polityka zagraniczna III Rzeczypo-
spolitej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 31–36.
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po stronie zachodniej. Moskwa, o ile gwałtownie sprzeciwiała się 
zamiarowi Polski przystąpienia do NATO, o tyle zasadniczo nie wy-
powiadała się na temat naszego włączania się we Wspólnotę Euro-
pejską. Ze strony Europy Zachodniej radość z upadku komunizmu 
i przemian demokratycznych w krajach wcześniej odciętych od 
Europy żelazną kurtyną nie przerodziła się jednak w gotowość do 
rozszerzania Wspólnot na te kraje. Nierzadkie były głosy o wartości 
pozostawienia RWPG i kontynuacji bliskiej współpracy gospodar-
czej byłych państw komunistycznych (co odsuwałoby perspektywę 
ich nacisku na zbliżenie ze Wspólnotą). W sposób najbardziej 
otwarty dystans ten znalazł wyraz w koncepcji francuskiego prezy-
denta François Mitterranda, dotyczącej utworzenia „konfederacji 
europejskiej”, która miała być formułą zastępczą dla dającego prze-
widzieć się w przyszłości członkostwa krajów Europy Środkowej 
w powstającej właśnie Unii Europejskiej. To miał być rodzaj pocze-
kalni z niewiadomym terminem odjazdu pociągu do Europy. Kraje 
naszego regionu kategorycznie odrzuciły ten projekt już w czerwcu 
1990 r., zwłaszcza że Mitterrand mówił w tym kontekście o długich 
dziesięcioleciach, które muszą minąć, zanim dojdzie do przyjęcia 
tych państw do Wspólnoty. 

Sceptycyzm związany ze zdolnością Wspólnot do rozszerzenia się 
o byłe kraje komunistyczne lub też zdolnością tych krajów do speł-
nienia kryteriów członkostwa uwidoczniał się w różnych innych 
posunięciach po stronie Wspólnot. Już sama decyzja o prymacie 
pogłębienia integracji przed jej rozszerzeniem (przekształcanie 
Wspólnoty Europejskiej w Unię, traktat z Maastricht), czyli swoista 
ucieczka do przodu, mogła być tak właśnie interpretowana. Z całą 
pewnością taką rolę odegrać miał plan francuskiego premiera 
Édouarda Balladura (opracowany przez niego pakt bezpieczeństwa 
i stabilizacji w Europie) ogłoszony wiosną 1993 r., czyli już w ostatnich 
miesiącach urzędowania ministra Krzysztofa Skubiszewskiego12.

12   Ibidem, s. 141–142.
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Pewnym problemem dla Polski na jej drodze do Europy były zjed-
noczone Niemcy. Wprawdzie niezależnie od obaw w Polsce uważano, 
że istnieje logiczno-polityczne iunctim między odzyskaniem wol-
ności przez nasz kraj (prawo do samostanowienia) a zjednoczeniem 
Niemiec (to samo prawo), lecz już zjednoczone i potężne Niemcy 
w sercu Europy budziły początkowo lęk w wielu europejskich stoli-
cach. Ambiwalencja w podejściu do Niemiec jako problemu w polityce 
polskiej polegała z jednej strony na dostrzeganiu, że droga Polski do 
Europy „wiedzie przez Niemcy”, z drugiej zaś na świadomości, że to 
przecież przez Niemcy Polska została wypchnięta z Europy (w re-
zultacie II wojny światowej), a teraz to Niemcy miałyby decydować 
o jej powrocie do Europy, to Niemcy miałyby mierzyć stopień euro-
pejskości Polski, od którego zależałaby decyzja Wspólnoty o rozsze-
rzeniu na takie kraje, jak Polska. Dla wielu osób w Polsce była to 
rzecz nie do przyjęcia, przedstawiano ją niekiedy jako perspektywę 
„dyktatu Brukseli i Berlina” w miejsce dyktatu Moskwy. 

Z uwagi na bezpośrednie sąsiedztwo Niemcy byli najbardziej świa-
domi kolejnej bariery – zacofania Europy Wschodniej (wtedy nadal 
wschodniej!). Jeden z najbardziej znanych niemieckich publicystów 
mówił wówczas: „Jeśli ktoś myśli, że jest możliwe bezkonfliktowe 
współistnienie nieprzeciętnie bogatej Europy Zachodniej i tkwiącej 
w nędzy Europy Wschodniej (a rzeczywiście tkwi ona w niewy-
obrażalnej nędzy, zwłaszcza w ostatnim czasie), ten się myli”13. To 
zacofanie i bieda miały swój wyraz w drastycznej różnicy norm i stan-
dardów życia w obu częściach Europy w momencie upadku żelaznej 
kurtyny. Rząd Tadeusza Mazowieckiego, a Krzysztof Skubiszewski 
w szczególności, miał tego świadomość. Zmienić to mógł jednak 
tylko „powrót do Europy”14.

13   Ów publicysta to Michael Stürmer.
14   Zob. szerzej Roman Kuźniar, Wszystkie drogi prowadzą... na Zachód, w: Krajobraz po 
transformacji. Środowisko międzynarodowe Polski lat dziewięćdziesiątych, red. idem, Insty-
tut Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992.
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Polska podróż do Europy została starannie „zaprogramowana” przez 
ministra Skubiszewskiego i resort, którym kierował, rząd Mazo-
wieckiego i kolejne rządy. Posuwanie się na tej drodze było skutecz-
ne dzięki potencjałowi europejskości, którego wcześniej w Polsce 
nie podejrzewano, oraz ogromnej pracy Polaków, od zatrudnionych 
na kluczowych stanowiskach w administracji, przez władze samorzą-
dowe, po przedsiębiorców, którzy dopiero się nimi stawali, i zwykłych 
Polaków, pragnących „wrócić do Europy”. Słowo „zaprogramowana” 
jest tu nadużyciem. Owszem, w przypadku ministra Skubiszew-
skiego wszystko musiało być zaplanowane i wykonane w najdrob-
niejszym szczególe, ale przecież cały ten proces miał w ogromnym 
stopniu żywiołowy charakter, z wieloma niewiadomymi wewnątrz 
Polski i w jej otoczeniu, a więc jego kierunek i tempo nie były wcale 
tak przesądzone, jak to się dzisiaj łatwo wydaje.

„Powrót do Europy! To zdanie robi w ostatnich czasach w krajach 
środkowej i wschodniej Europy coraz większą karierę” – mówił Ta-
deusz Mazowiecki w swoim wielkim wystąpieniu w Strasburgu 
w styczniu 1990 r. „Polacy są narodem świadomym swej przynależ-
ności do Europy, swojej europejskości. [...] Znamy cenę europejskości, 
europejskiej normy, którą obecnie mieszkańcy Zachodu dziedziczą 
[...]. Wnosimy więc do Europy naszą wiarę w Europę”. Słowa te zo-
stały wypowiedziane przed Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady 
Europy, organizacji powstałej w 1949 r., której pierwotnie przezna-
czono rolę jednoczycielki Europy, z której nie mogła się wywiązać, 
a wówczas rolę tę przejęły z powodzeniem Wspólnoty Europejskie. 
W czasie wspomnianej podróży premier Mazowiecki odwiedził 
także Brukselę. W obu siedzibach instytucji europejskich szef na-
szego rządu prowadził rozmowy o perspektywach polskiego w nich 
członkostwa. W Strasburgu zostawiony został wniosek o przyjęcie 
do Rady Europy; wniosek o negocjacje układu o stowarzyszeniu ze 
Wspólnotami został złożony kilka miesięcy później. 
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Rada Europy, dziś już niewidoczna i niemal zapomniana, odegrała 
szczególną rolę w procesie powrotu Polski do Europy. Ta instytucja 
uchodziła do końca tzw. zimnej wojny i jeszcze przez parę lat dłużej, 
zanim doszło do ekspansji Unii Europejskiej także na sfery należące 
wcześniej do kompetencji Rady, za depozytariusza wartości i norm 
wyznaczających charakter europejskiej kultury, co obejmowało także 
sferę ustroju politycznego – demokratycznego, szanującego pra-
wa człowieka i podstawowe wolności. Aby się znaleźć w organi-
zacji, w której członkostwo było równoznaczne z uznaniem państwa 
za w pełni demokratyczne i respektujące najwyższe w świecie stan-
dardy praw człowieka, trzeba było przystąpić do konwencji praw czło-
wieka z 1950 r. oraz przeprowadzić prawdziwie demokratyczne, wolne 
wybory. Te z 4 czerwca takimi nie były, choć ich rezultat przesądził 
o demokratycznej transformacji w naszym kraju. Premier Mazo-
wiecki złożył wniosek o przyjęcie do Rady Europy w styczniu 1990 r. 
Choć Polska nie mogła zostać przyjęta od razu, otrzymała status 
specjalnego gościa i ogromną pomoc Rady w przeprowadzaniu 
wielkiej zmiany ustrojowej w najdrobniejszych szczegółach. Można 
powiedzieć, że dochodzenie do członkostwa w Radzie oraz pierwsze 
lata już po jego uzyskaniu były nieodzownym i nieocenionym przygo-
towaniem do spełnienia ustrojowych kryteriów członkostwa w Unii. 
Przemawiając 26 listopada 1991 r. w Strasburgu na uroczystości 
formalnego przystępowania Polski do Rady Europy, minister Sku-
biszewski zwrócił uwagę na to, że działalność Rady ucieleśnia tożsa-
mość Europy i Polska swą pracą na rzecz członkostwa stara się o to, 
by wartości i standardy europejskie były w pełni obecne w naszej 
części Europy15.

Równocześnie z włączaniem się w system Rady Europy Polska za-
biegała o pogłębienie powiązań ze Wspólnotami, czego początkiem 
miało być zawarcie układu stowarzyszeniowego, otwierającego 
szeroki wachlarz możliwości powrotu Polski do Europy. Bruksela 

15   Krzysztof Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., s. 185–186.
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i państwa członkowskie Wspólnoty Europejskiej przyjęły początkowo 
postawę zupełnie odmienną od tej, którą reprezentowała Rada. 
Składały się na nią dystans, nieufność, a także niechęć do otwiera-
nia się na kraje tak zasadniczo odmienne w swym poziomie rozwoju, 
w standardach kultury materialnej, związaną z tymi aspektami 
kulturą polityczną oraz duchowością i emocjami tkwiącymi silnie 
w niedawnej, nadal żywej historii i dramatycznych doświadczeniach 
tej części Europy. O tej historii zasobny i bezpieczny klub członków 
Wspólnoty zdążył już zapomnieć. Wtargnięcie ubogich krewnych 
niszczyłoby przytulny ekskluzywizm ówczesnej „dwunastki”, gdzie 
nawet kraje nieco peryferyjne i biedniejsze – jak Grecja czy Portuga-
lia – stanowiły część „starej Europy”. Przełamanie tej postawy nie 
było początkowo oczywiste.

Strategia walki o członkostwo we Wspólnocie była wieloetapowa, 
bogata w wiele różnorodnych zadań szczegółowych; ma swoją rozległą 
literaturę. Z uwagi na ich centralne znaczenie dla polskiej polityki, 
w tym polityki zagranicznej, etapy te i zadania są dobrze znane. 
Ramy niniejszego tekstu nie pozwalają nawet na najskromniejsze 
przypomnienie kojarzonego z ministrem Skubiszewskim etapu tej 
epopei. Warto jednak pamiętać o tym, że pomimo – jak się wydawa-
ło – lat świetlnych, czy bardziej dokładnie „długich dekad” (zgodnie 
ze słowami Mitterranda), dzielących Polskę od Wspólnot w punkcie 
wyjścia, nasz powrót do Europy w okresie sprawowania przez mini-
stra jego urzędu był nadzwyczajnie sprawny. Szczególnie użyteczne 
jest tu zestawienie oporu państw Wspólnoty przed wpisaniem do 
preambuły układu europejskiego o stowarzyszeniu, podpisanego 
w grudniu 1991 r., sformułowania o tym, że stowarzyszenie jest drogą 
do członkostwa zgodną z przyjętymi zaledwie półtora roku później, 
w czerwcu 1993 r., przez Unię Europejską na jej szczycie w Kopen-
hadze tzw. kryteriami kopenhaskimi. Kryteria te oznaczały uznanie 
przez Unię nieuchronności rozszerzenia się na takie kraje, jak Polska. 
Od spełnienia kryteriów przez kraje kandydujące zależało zapocząt-
kowanie negocjacji akcesyjnych. I wiadomo było, że są to kryteria do 
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spełnienia wcześniej niż po upływie „wielu dekad”. Ten fakt świad-
czy o tym, że Polska wykonała gigantyczną pracę w zakresie przy-
stosowywania się do wymogów członkostwa, ale też potwierdza jej 
europejski charakter, zwłaszcza polskiej polityki zagranicznej, która 
wytrwale budowała powiązania włączające nas na tysięczne sposoby 
w tkankę więzów łączących kraje starej Unii. Był to przy tym wkład 
w jednoczenie się Europy, co minister Skubiszewski stale podkreś
lał16. Kryteria kopenhaskie zostały przyjęte na trzy miesiące przed 
porażką rządu Hanny Suchockiej w wyborach parlamentarnych, co 
położyło kres misji ministra Skubiszewskiego. Był to zarazem jego 
wielki sukces w centralnym punkcie procesu powracania Polski do 
Europy.

Podstawowe znaczenie dla sukcesu polityki europejskiej ministra 
Skubiszewskiego miały Niemcy. Była mowa wcześniej o polskich 
nadziejach i lękach związanych ze zjednoczeniem Niemiec, a doty-
czyły one nie tylko granicy na Odrze i Nysie oraz stosunków ściśle 
dwustronnych. Zwrot „niemiecka Europa czy europejskie Niemcy” 
pojawił się już wtedy w europejskiej publicystyce. Profesor Krzysztof 
Skubiszewski był nadzwyczajnie przygotowany do zadania, jakim 
było ułożenie stosunków z nowym państwem niemieckim w taki 
sposób, aby służyło to naszym europejskim ambicjom17. Po stosun-
kowo szybkim załatwieniu sprawy granicy (choć i ona pojawiła się 
dość niespodziewanie i niepotrzebnie zatruła na moment klimat 
wzajemnych relacji) resort spraw zagranicznych zabrał się za rzecz 
znacznie bardziej fundamentalną, tzn. stworzenie stabilnej podstawy 
stosunków dwustronnych. Od początku minister Skubiszewski 
wpisywał je w szerszy, europejski kontekst, świadomie nawiązując 
do przykładu pojednania francusko-niemieckiego w integracji „małej 
Europy”, tj. ustanowienia specjalnych więzi między oboma krajami 

16   Idem, Przyczyniamy się do jednoczenia Europy, „Życie Warszawy” 24 lipca 1991 r., tekst 
zamieszczony również w: idem, Polityka zagraniczna..., s. 161–164.
17   Problemem niemieckim profesor Skubiszewski zajmował się wcześniej jako prawnik 
międzynarodowy. Cieszył się przy tym uznaniem w niemieckim środowisku prawni-
ków międzynarodowych i znał wielu z nich.
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dzięki inicjatywie Charlesa de Gaulle’a i Konrada Adenauera, zma-
terializowanej w świetnym traktacie elizejskim ze stycznia 1963 r.

W tej perspektywie prawdziwym majstersztykiem okazała się for-
muła o „polsko-niemieckiej wspólnocie interesów w jednoczącej się 
Europie”, którą po raz pierwszy minister posłużył się już w lutym 
1990 r., gdy przemawiał na VI Forum Polsko-Niemieckim w Poznaniu. 
Właśnie ta formuła znalazła się ponownie już w traktacie między 
RP a RFN o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy z 17 czerwca 
1991 r. Z żadnym innym krajem Polska nie zawarła ani wtedy, ani 
później tak bogatego w treść traktatu dwustronnego. 

Porównanie do traktatu elizejskiego jest tu jak najbardziej upraw-
nione. Traktat zawiera bowiem wiele postanowień o europejskim 
znaczeniu, jak choćby stwierdzenie w artykule 8 o pozytywnym sto-
sunku Niemiec do polskich aspiracji integracyjnych. Pamiętajmy, że 
tylko Niemcy zobowiązały się traktatowo wspierać dążenie Polski 
do członkostwa we Wspólnocie. Europejską doniosłość miało bar-
dzo śmiałe traktatowe uregulowanie praw mniejszości niemieckiej 
w Polsce (artykuły 20–22). Było to sygnałem dla Niemiec i innych 
krajów Europy, potwierdzającym europejskie „listy uwierzytelniające” 
Polski. Niemcy potrafiły to docenić. Dzięki odwadze i otwartości 
Warszawy oraz solidnej linii politycznej, obliczonej na pojednanie 
oraz budowę podstaw stosunków dwustronnych skierowanych ku 
przyszłości, Niemcy stały się głównym i konsekwentnym adwoka-
tem polskich dążeń nie tylko ku Wspólnocie Europejskiej, ale i – 
równolegle – w stronę NATO18.

W Warszawie sądzono, że pierwszym partnerem Polski w sprawach 
europejskich będzie Francja, zarówno ze względów historycznych, 

18   Zob. zwłaszcza dwa poświęcone traktatowi i jego ratyfikacji wystąpienia ministra w Sej-
mie 7 czerwca 1991 r. oraz w Senacie 23 października 1991 r. w: Krzysztof Skubiszewski, 
Polityka zagraniczna... oraz całościowo w: idem, Podstawy stosunków polsko-niemieckich, 
„Przegląd Powszechny” 2007, nr 9, s. 126–138. Zob. też Przełom i wyzwanie. XX lat polsko-
-niemieckiego Traktatu o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy 1991–2011, red. Witold 
M. Góralski, Instytut Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Dom 
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011.
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jak i zważywszy na pierwszoplanową rolę Francji w tamtym czasie 
w inicjowaniu i kształtowaniu różnych rozwiązań odnoszących się 
do rozwoju integracji europejskiej. Przypomnijmy, że oficjalnie Paryż 
wykazywał w latach osiemdziesiątych XX w. wiele sympatii i wsparcia 
dla „Solidarności”, jej ludzi i idei. Polskie nadzieje po 1989 r. zupełnie 
się nie potwierdziły. Stało się nawet przeciwnie. Francja Mitterranda 
wykazywała ostentacyjny dystans wobec europejskich aspiracji Polski. 
I to nawet pomimo obiecujących zapisów polsko-francuskiego trak-
tatu o przyjaźni i solidarności z kwietnia 1991 r. Nad Sekwaną górę 
wziął obraz Polski katolickiej i nacjonalistycznej, a więc z ducha 
„nieeuropejskiej”. Rozgoryczony minister Skubiszewski nazwał po-
stawę Paryża w swym exposé z maja 1992 r. „polityką dobrych in-
tencji” (deklaracji bez czynów), co i tak było dość dyplomatyczne, 
ponieważ nad Wisłą nikt nie wierzył także w dobre intencje ówczes
nych władz francuskich. 

Pewną rekompensatą okazał się Trójkąt Weimarski, formuła dialogu 
i współpracy Niemiec, Francji i Polski zainicjowana przez dobrego 
kolegę Krzysztofa Skubiszewskiego, ówczesnego szefa niemieckiej 
dyplomacji, Hansa-Dietricha Genschera, który w ten sposób chciał 
coś zaradzić na francuski chłód wobec Polski. Pierwsze spotkanie 
trzech ministrów (ze strony Francji Rolanda Dumas) w Weimarze 
w końcu sierpnia 1991 r. okazało się sukcesem. Cała trójka szybko 
się zaprzyjaźniła, a w dokumencie założycielskim podkreślono od-
powiedzialność trzech państw za jedność Europy. Trójkąt – konsul-
tacje na różnych szczeblach, od spotkań na szczycie, po dyrektorów 
departamentów resortów dyplomacji, oraz praktyczna współpraca 
w różnych dziedzinach – bardzo przydał się Polsce na jej drodze do 
Europy. Nie ma żadnych wątpliwości, że Trójkąt Weimarski doszedł do 
skutku dzięki temu, że Krzysztof Skubiszewski wzbudzał w Europie 
zaufanie jako sternik polityki zagranicznej odrodzonej Polski19. 

19   Trójkąt Weimarski w Europie. Współpraca polsko-niemiecko-francuska. Powstanie, poten-
cjał, perspektywy, red. Klaus-Heinrich Standke, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2009.

Skubiszewski_1.indd   99 2016-09-02   13:49:32



. . .  100 ...

. . .   R o m a n  K u ź n i a r   .. .

To, co początkowo mogło wyglądać na dystrakcję, na odwodzenie 
Polski od celu głównego, czyli koncepcja tworzenia ośrodka współ-
pracy środkowoeuropejskiej, stało się szybko ważnym instrumentem 
wspomagającym marsz naszego kraju (i jego partnerów z regionu) 
ku Europie. Mgliste idee odrodzenia Europy Środkowej i kultywo-
wania jej odrębności z czasów zimnej wojny otrzymały konkretny 
kształt Trójkąta Wyszehradzkiego. Zawiązały go Polska, Czechosło-
wacja i Węgry właśnie w Wyszehradzie w lutym 1991 r. Ich ujawniana 
wcześniej wzajemna nieufność i przejawy rywalizacji oraz odmien-
nych preferencji w odniesieniu do kształtu geopolitycznego Europy 
Środkowej zostały przełamane świadomością wspólnych interesów 
właśnie w procesie pozimnowojennej rekonstrukcji Europy. War-
szawa pragnęła przy użyciu Wyszehradu zrzucić z regionu piętno 
postsowieckiej Europy Wschodniej, a sztuka współpracy w miejsce 
zazdrosnej rywalizacji została w Europie Zachodniej zauważona. 
Minister Skubiszewski bardzo doceniał ten instrument, czemu pu-
blicznie dawał wyraz, choć miał świadomość różnych emocji czy 
niekiedy ukrytych intencji swych partnerów. Jednak przyjęte w Wy-
szehradzie zobowiązanie do współpracy i koordynacji wspólnych 
poczynań na drodze do instytucji zachodnioeuropejskich było w jego 
czasach dotrzymywane20.

***

Pierwsze cztery lata polityki zagranicznej odrodzonej Rzeczypo-
spolitej okazały się decydujące dla kolejnych ponad dwudziestu. 
Minister Krzysztof Skubiszewski ustawił tę politykę na tory, które 
wytrzymały próbę czasu i ataki odnoszące się do kluczowych jej 
kierunków, z integracją europejską i stosunkiem do Niemiec włącz-
nie. Dzisiaj możemy mówić o linii Mazowieckiego–Skubiszewskie-
go w polityce zagranicznej RP. Jeśli rola profesora Skubiszewskiego 
była w którymś z jej wymiarów niezastąpiona, dotyczyło to powrotu 

20   Szerzej zob. Roman Kuźniar, Polityka zagraniczna..., s. 71–77.
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Polski do Europy. Formacja rodzinna, kulturowa i akademicka 
Krzysztofa Skubiszewskiego predestynowała go do tej roli w sposób 
szczególny i niezrównany. Wskazuje na to także jego najbliższy przy-
jaciel z czasów studiów w Poznaniu i w latach późniejszych, profesor 
Jerzy Łukaszewski, emigrant od 1957 r., wieloletni rektor Kolegium 
Europy w Brugii, a potem ambasador RP we Francji21. Chciałoby się 
mieć dzisiaj w polityce polskiej postacie podobnego formatu i po-
dobnej wiary w Europę, a jednocześnie podobnej odwagi w formu-
łowaniu polskiej wizji Europy.

...   ...

21   Jerzy Łukaszewski, Krzysztof Skubiszewski 1926–2010. Człowiek – myśl – działanie – spu-
ścizna, w: Krzysztof Skubiszewski – dyplomata...
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Jerzy M. Nowak

Minister Krzysztof Skubiszewski  
Wyznania dyplomaty pracującego  

w służbie zagranicznej PRL i III RP*22

Wiadomość o rezygnacji przez PZPR z portfela spraw zagranicz-
nych w koalicyjnym rządzie z „Solidarnością” i wyznaczenie na sta-
nowisko szefa dyplomacji profesora Krzysztofa Skubiszewskiego 
były w gmachu MSZ prawdziwym zaskoczeniem, jeśli nie szokiem. 
Co prawda dla niektórych z nas (tzw. starych pracowników) nie był 
on postacią nieznaną. Jeśli o mnie w tym kontekście mowa, to po-
znałem profesora Skubiszewskiego nieco wcześniej, gdy pod koniec 
istnienia PRL jako dyrektor Departamentu Studiów i Programowa-
nia rozszerzałem kontakty naukowe ministerstwa poza istniejący 
establishment i zwracałem się do niego z prośbą o kilka ekspertyz 
związanych z prawem międzynarodowym. Były one niezwykle pre-
cyzyjne, od strony prawniczej na najwyższym poziomie, niezależne 

*   Na potrzeby prezentowanego wystąpienia wykorzystałem m.in. swój tekst przygotowany 
dla Polskiego Instytutu Dyplomacji w ramach projektu „Dyplomacja czasów przełomu” 
oraz fragmenty z prac: Jerzy M. Nowak, Krzysztof Skubiszewski i demontaż Układu War-
szawskiego, w: Krzysztof Skubiszewski – dyplomata i mąż stanu, red. Roman Kuźniar, Polski 
Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2011; Jerzy M. Nowak, Dyplomata. Na salo-
nach i w politycznej kuchni (wspomnienia), Bellona, Warszawa 2014.
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we wnioskach od ówczesnej poprawności politycznej. Odgrywały 
pewną rolę w utrwalaniu myślenia kategoriami interesu narodo-
wego oraz przekonania o potrzebie zasadniczych zmian w polskiej 
polityce zagranicznej. 

Kiedy myślę o jego pierwszych krokach w budynku przy alei Szucha 
(wtedy jeszcze alei I Armii Wojska Polskiego), to byłem zdumiony 
tym, że od pierwszego momentu sprawiał wrażenie, jakby całe życie 
przygotowywał się do pełnienia tej funkcji. Zaczął ją wykonywać od 
pierwszych godzin w sposób pewny i naturalny, choć nieco profe-
sorski. Lubił obszernie, choć zawsze precyzyjnie, wykładać swoje 
racje, czasem pouczać, traktować podwładnych jak studentów; był 
zdecydowany w sądach. Wyczuwało się jego rozwinięty instynkt 
państwowy, zabarwiony prawniczym ujęciem, górujący nad jego 
głęboką (choć bez ostentacji) religijnością i ideologicznymi skłon-
nościami do konserwatyzmu. Swoją profesorską staroświeckością 
i „przechyłem legalistycznym”, a także odwoływaniem się do mo-
ralnych aspektów działań na arenie międzynarodowej robił na mnie 
wrażenie kogoś trochę nie z tego świata. W ministerstwie był od 
początku szanowany także przez „starych” pracowników, którzy się 
ostali, głównie z powodu jego wysokiego poziomu merytorycznego. 
Nie radził sobie dobrze z administracją, nie zawsze miał też dobrą 
rękę w doborze kadr. Kwestię zarządzania koordynował zresztą jego 
wysokiej klasy zastępca, profesor Jerzy Makarczyk.

Nowy szef spotkał się po raz pierwszy z zespołem pracowników 
służby dyplomatycznej w sali kinowej MSZ. Z pewną ulgą przyją-
łem jego krótką i chłodną wypowiedź, a zwłaszcza lapidarne stwier-
dzenie: „wymagam trzech rzeczy: fachowości, pracowitości oraz pełnej 
lojalności wobec rządu”. Innymi słowy – za najważniejsze uznał 
kryteria przygotowania zawodowego i językowego, neutralności po-
litycznej, służebności wobec interesów państwa. Tego właśnie ocze-
kiwałem, podobnie jak grono młodych dyplomatów zawodowych, 
nastawionych patriotycznie i od lat spodziewających się upadku sys-
temu. Był to dla mnie wyraźny znak zasadniczej przemiany.
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Zastanawiałem się niejednokrotnie nad jego stosunkiem do osób 
wywodzących się z ancien régime’u. Nie ma co ukrywać, że po 
przyjściu do MSZ odczuwał do nich nieufność, której na początku 
sam też doświadczyłem. Stanął jednak przed problemem pilnego 
uformowania nowego korpusu dyplomatycznego, zdolnego do nie-
zwłocznego podjęcia historycznych wyzwań, związanych z odzyski-
waniem suwerenności i wykorzystania geopolitycznych przemian 
dla polskich interesów. Potrafił przejść do porządku dziennego nad 
ideologicznymi uprzedzeniami i włączyć nieskompromitowanych 
ludzi poprzedniego ustroju do budowy nowego, wspólnego dzieła. 
Długo chyba mocował się z tym problemem. Świadczy o tym nastę-
pująca, prawdziwie anegdotyczna sytuacja. W 1990 r. poleciałem 
z ministrem do Lizbony. W eleganckim hotelu, w którym zamiesz-
kaliśmy, dostałem od niego zaproszenie na kolację – trochę niezwykłe, 
bo do jego pokoju. Kiedy wszedłem, kelner wwiózł stolik z kolacją 
(minister sam zawsze płacił co do grosza, zwracał nawet drobne). 
Gospodarz zaczął od krótkiego wstępu: „Zaprosiłem pana do siebie, 
bo chciałem porozmawiać o sprawach osobistych. Chciałbym zro-
zumieć pańską drogę i motywy funkcjonowania w systemie, który 
właśnie odszedł. Ludzi z poprzedniego systemu dzielę w uproszcze-
niu na trzy kategorie. Niektórzy byli wierzący, ale pana o takie ogra-
niczenie umysłowe nie posądzam. Inni liczyli na dorobienie się; 
zorientowałem się już, że to nie pański przypadek. Jeszcze inni byli 
cyniczni i za wszelką cenę, nawet moralności, chcieli robić karierę, 
i to też do pana mi nie pasuje. A więc co się za tym kryło?”. Nie było 
łatwo na to odpowiedzieć. 

Odnosiłem wówczas wrażenie, iż na wstępie postawił sobie za cel 
stopniową wymianę co najmniej dwóch trzecich dotychczasowej 
kadry, zwłaszcza tej, która była kojarzona z ideologią, propagandą, 
działalnością partyjną, powiązaniami ze służbami specjalnymi i apo-
logią stanu wojennego oraz zaliczana do nomenklatury (sam nie 
byłem nomenklaturowy). Czynił to stopniowo i powoli, pamiętając 
o zdrowym rozsądku i problemach, przed którymi stawała stara kadra 
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w poprzednim systemie. Unikał działań – jak wtedy określano na 
korytarzach MSZ – o charakterze krwiożerczym i odwetowym. 

W pierwszym rzucie odeszły ze służby osoby, które były znane z ide-
ologicznego atakowania Zachodu i NATO, postawy proradzieckiej 
lub partyjnej, zwalczania solidarnościowej opozycji, zwłaszcza w sta-
nie wojennym, a więc utraciły wiarygodność w nowym systemie. 
Minister starał się także, aby powróciły do swych dawnych miejsc 
pracy osoby oddelegowane w swoim czasie do służby zagranicznej 
z Komitetu Centralnego PZPR, MSW i wywiadu wojskowego. Jed-
nocześnie nie widział ideologicznych przeszkód w sięgnięciu po 
urzędników z poprzedniego systemu, takich jak np. Andrzej Towpik 
i ja, osoby niewywodzące się z kół „Solidarności”, jak Grzegorz 
Dziemidowicz (później rzecznik ministerstwa), lub należące do grona 
naukowców i dziennikarzy różnej politycznej proweniencji, jak: Paweł 
Dobrowolski, Kazimierz Dziewanowski, Maciej Kozłowski, Bogdan 
Góralczyk, Bogumił Luft, Robert Mroziewicz czy Janusz Reiter. Z ra-
dością przyjąłem powrót do MSZ Jerzego Bahra, wobec którego od-
czuwałem nie tylko sympatię osobistą, ale i bliskość ideową. Podczas 
jednej z pierwszych rozmów ze mną minister powiedział: „Domy-
ślam się, że w poprzednim systemie szedł pan na pewno nie raz na 
moralne i polityczne kompromisy, aby przetrwać. Teraz daję panu 
szansę na wyprostowywanie tego dla dobra państwa i ministerstwa”.

Politycznie był to proces zrozumiały, ale od strony ludzkiej niełatwy, 
bez wzorców postępowania w tak trudnej sytuacji. Kryteria i me-
chanizm selekcji odchodzących osób nie były do końca przejrzyste 
(i w ówczesnych warunkach chyba nie mogły być), powodowały nie-
kiedy osobiste dramaty – była to część wspólnego losu „pokolenia 
fatalnych czasów”, używając określenia Lecha Wałęsy. Były też i po-
myłki, nawet na szczeblach ambasadorskich. Pamiętam pewnego 
szefa europejskiej placówki koncentrującego się głównie na hodowli 
kotów (wyjechał na placówkę z kilkunastoma takimi podopiecznymi), 
osoby o ultraskrajnych poglądach, ujawnianych dopiero na miejscu, 
albo byłych już opozycjonistów noszących się à la hipisi i odmawia-
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jących choćby zmian w ubiorze. Pracownicy, którzy pozostali z po-
przednich czasów w większości byli nieźle przygotowani zawodowo, 
ale musieli zdobyć się na wysiłek intelektualny, aby nabyć pokory 
i pozbyć się starych nawyków, zwłaszcza dychotomicznego widzenia 
świata. Musieli nauczyć się partnerskiego działania, zrozumienia 
partnerów, umiejętności budowania sojuszy, precyzyjnego myślenia 
kategoriami interesu narodowego itd. Myślę, że byli mentalnie przy-
gotowani do tego wyzwania i nie mieli większych trudności, by mu 
sprostać.

Jak często w takich przełomowych i niepewnych sytuacjach bywa, 
ujawniały się wtedy silne emocje i ludzkie słabości. Pierwszy dyrek-
tor kadr mianowany przez ministra Skubiszewskiego, a później 
podsekretarz stanu, opowiadał mi, że zaskakująco dużo pracowni-
ków sprzed 1989 r. przychodziło do niego z donosami na innych 
kolegów, głównie na temat ich dawniejszego zaangażowania w dzia-
łalność partyjną i związków ze służbami specjalnymi; sądzili przy-
puszczalnie, że w ten sposób polepszą swoją sytuację w oczach nowej 
władzy. Być może było to zjawisko dosyć powszechne, odnoszące się 
nie tylko do jednej formacji, bo późniejszy dyrektor sekretariatu 
ministra Włodzimierza Cimoszewicza mówił mi zaś o identycznej 
akcji „bezinteresownego informowania”, podejmowanej po przeję-
ciu władzy przez Sojusz Lewicy Demokratycznej nie tylko przez 
dawnych pracowników, ale i nowych kolegów (praktyki, której, jak 
zaznaczał, nie akceptował i nie przyjmował donosów). Innymi sło-
wy – lizusostwo i karierowiczowskie donosicielstwo nie zniknęło 
wraz ze zmianą ustrojową.

Pierwsze zetknięcie się nowej kadry ze starą było pełne nieufności, 
niechęci i stereotypów. Trudno się było temu dziwić. Faktem jest 
jednak, że stereotypy stosunkowo szybko przełamywano, choć nie 
w każdym przypadku. Opowiadał mi jeden z kolegów z tej pierwszej 
grupy, który później został podsekretarzem stanu, że gdyby mnie 
spotkał w latach osiemdziesiątych w Nowym Jorku (gdzie przebywa-
liśmy w tym samym czasie, ale o tym nie wiedząc), to nie chciałby 
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nawet ze mną rozmawiać, jako z przedstawicielem „reżimu stanu 
wojennego”. Nie interesowało go, kto z nas jak i co prywatnie myśli. 
Co więcej, nie umiałby nawet sobie wyobrazić, że mógłby pracować 
z takim urzędnikiem w jednej instytucji, docenić go i nawet się 
zaprzyjaźnić – do czego właśnie doszło. Oczywiście, obie strony 
szybko zdawały sobie sprawę z merytorycznej i po prostu ludzkiej 
wartości poszczególnych kolegów. Tylko nieliczna grupa, charakte-
ryzująca się mentalnością ustrojowej restauracji i nienawistnego 
rewanżu oraz totalnego negowania PRL, postawiła na bezpardonowe 
zwalczanie „starych”, a niekiedy i nowych kolegów, uznawanych za 
zbyt liberalnych. 

Najwięcej emocji wzbudził przegląd kadrowy w 1990 r., zarządzony 
przez ministra Skubiszewskiego na podstawie starych przepisów 
odchodzącego systemu. Polegał on na formalnym sprawdzaniu kryte-
riów zawodowych pracowników przez dyrektorów trzech jednostek: 
kadr, czyli Elżbietę Gutkowską, Departamentu Studiów i Progra-
mowania, czyli mnie, oraz Gabinetu Ministra, czyli Zdzisława Ra-
packiego. Po żmudnym przeglądzie ustaliliśmy, że tylko trzy osoby 
nie spełniają podstawowych kryteriów zawodowych (np. znajomości 
języków i odpowiedniego wykształcenia), co swoim minimalizmem 
zirytowało ministra. Anulował on poprzednie rozporządzenie i po-
wołał nowy, poszerzony zespół weryfikacyjny, do którego już nie 
wszedłem, bo wyjechałem na placówkę do Wiednia. Nowy zespół 
wytypował sto osób do zwolnienia, stosując także kryteria ideolo-
giczne, zwłaszcza w odniesieniu do osób pełniących funkcje amba-
sadorskie w czasie stanu wojennego. Dodam tylko, że to drugie 
posunięcie okazało się niezgodne z prawem pracy i zwolniona setka 
wygrała później proces sądowy, zakończony wyrokiem nakazują-
cym ponowne przyjęcie jej do pracy.

Po latach mogę ocenić, że minister Skubiszewski realizował proces 
zmian kadrowych w sposób ewolucyjny i powściągliwy – jak na re-
wolucyjny czas – pozbawiony krwiożerczości oraz koncentrujący się 
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na profesjonalizmie, przydatności i lojalności dotychczasowych pra-
cowników MSZ wobec nowych władz. Oczywiście były przypadki 
odpychania, a nawet krzywdzenia wartościowych ludzi, ale w sumie 
uniknięto skrajności – inaczej niż np. w Pradze, gdzie doszło do 
paraliżu i strat politycznych dyplomacji czechosłowackiej, a potem 
czeskiej, na wiele lat.

Minister potrafił szybko i chyba instynktownie odróżnić typowe dla 
MSZ konformistyczne postawy „starych” urzędników i dostrzec za-
razem niekłamany entuzjazm wielu z nich dla linii odzyskiwania 
suwerenności. Był państwowcem, kalkulował, co mogą oni zrobić 
dla Polski, i w zasadzie nie kierował się ideologicznymi uprzedze-
niami. Dzięki temu zapewnił niezbędne elementy kontynuacji służby 
dyplomatycznej i zachowanie podstawowego poziomu profesjonal-
nego resortu.

Jednym z pierwszych organizacyjnych kroków ministra, jak już 
wspomniałem, było usunięcie organizacji partyjnej PZPR z resortu – 
w trybie rewolucyjnym, bez oglądania się na jeszcze istniejący stary 
statut urzędu. Drugim symbolicznym gestem zerwania z praktyką 
PRL było zniesienie tytułowania per „towarzysz” (tow.) i „obywatel” 
(ob.) obowiązującego w korespondencji i wypowiedziach członków 
służby zagranicznej oraz przejście na „pan”. Trzecim było rozwią-
zanie Departamentu ZSRR, przekazanie stosunków dwustronnych 
z tym państwem Departamentowi Europy Wschodniej, a całej pro-
blematyki Układu Warszawskiego prowadzonemu przeze mnie 
Departamentowi Studiów i Programowania, który zmienił nazwę – 
najpierw na Departament Instytucji Europejskich, a potem na ist-
niejący do dzisiaj Departament Polityki Bezpieczeństwa. Negocjacje 
w sprawie wyprowadzenia wojsk radzieckich z Polski profesor 
Skubiszewski powierzył początkowo antyrosyjsko nastawionemu 
naukowcowi z niedawnej opozycji, ale szybko zorientował się, że 
przyniosło to same kłopoty, więc przekazał tę sprawę „staremu” 
pracownikowi, Jerzemu Sułkowi, a potem Andrzejowi Ananiczowi.
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Przez pierwsze tygodnie sprawowania urzędu Krzysztof Skubiszewski 
respektował formalnie zasadę koalicyjności rządu i uznawał wyzna-
czonego niespodziewanie przez PZPR na stanowisko sekretarza stanu 
mało znanego dyplomatę, specjalistę od spraw niemieckich, Bolesła-
wa Kulskiego. Wyczuwało się jednak, że ten stan rzeczy nie utrzyma 
się długo, zwłaszcza że PZPR zmierzała do samorozwiązania. Zna-
lazłem się wtedy krótko między młotem i kowadłem, gdyż sekretarz 
stanu wbrew nowemu podziałowi kompetencji usiłował podporząd-
kować sobie problematykę bezpieczeństwa zewnętrznego kraju, którą 
prowadziłem. Uciekał się nawet do ustnych gróźb, jakobym lekce-
ważył uzgodnienia koalicyjne. Czynił to zapewne pod naciskiem 
słabnących szybko władz PZPR, ale równocześnie starał się zachować 
podstawową lojalność wobec ministra Skubiszewskiego. Te dwie 
postawy były jednak nie do pogodzenia, a sam Kulski zdawał sobie 
chyba sprawę także z tego, że układ koalicyjny nie przetrwa długo. 
Próbował metodą faktów dokonanych przerzucać prowadzenie za-
gadnień Układu Warszawskiego i stosunków z ZSRR na Departa-
ment II, zajmujący się wtedy sprawami Europy Wschodniej. 

Minister traktował Kulskiego kurtuazyjnie i formalnie bez zarzutu, 
ale odciął go od spraw Układu Warszawskiego, a kwestie bezpie-
czeństwa wziął w swoje ręce, prowadząc je za pomocą Departamentu 
Studiów i Programowania (czyli przeze mnie); propozycje Kulskiego 
zaś, zmierzające do wzmacniania i demokratyzacji Układu War-
szawskiego, po prostu ignorował. Ta sytuacja trwała do 29 stycznia 
1990 r., to jest do rozwiązania PZPR, kiedy miejsce Kulskiego zajął 
profesor Jerzy Makarczyk, człowiek kompetentny i decyzyjny. 

Nadzieje na zmniejszenie się zjawiska koteryjności w nowym ustroju 
niestety się nie sprawdziły, zostało ono nieco ograniczone, ale na-
brało innego oblicza. Pojawiały się listy kandydatów do pracy w MSZ 
z Ruchu „Wolność i Pokój”, z „notesów i kalendarzyków” ministrów 
Krzysztofa Skubiszewskiego i Bronisława Geremka. Nie zawsze były 
to udane wybory. Nie zrealizowano nadziei na większy napływ absol-
wentów Krajowej Szkoły Administracji Publicznej, z czasem malał 
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też udział Akademii Dyplomatycznej w przygotowywaniu nowych 
kadr. Przez długi czas naboru dokonywali poszczególni szefowie 
dyplomacji na zasadach uznaniowych. Nie odpowiada jednak praw-
dzie późniejszy zarzut Prawa i Sprawiedliwości, jakoby resortem 
spraw zagranicznych rządziła jakaś mityczna „korporacja Skubiszew-
skiego, a potem Geremka”. Zresztą po objęciu teki ministra przez 
Annę Fotygę nastąpiło według Jarosława Kaczyńskiego „odzyska-
nie MSZ” – i dopiero wtedy pojawiła się na pewien czas prawdziwa 
koteria. Próby poprawy sytuacji później ponawiano, ale zasadnicza 
zmiana nie nadeszła. Jest to jednak już oddzielna historia.

Niekorzystnym rezultatem zmiany ustrojowej – mimo legalistycznej 
postawy ministra Skubiszewskiego – było natomiast pewne roz-
chwianie procedur administracyjnych, podległości i hierarchii służ-
bowych, sposobu obiegu dokumentów oraz funkcjonowania reguł 
finansowych, chociaż sam minister bezwzględnie przestrzegał dys-
cypliny w tej dziedzinie, także w stosunkach osobistych (kiedyś 
oddał mi 10 centów, które mu pożyczyłem w samolocie). Odnoszę 
wrażenie, że MSZ zmagał się tym z problemem jeszcze co najmniej 
dwie dekady, nie osiągając w pełni zadowalających rezultatów.

***

Przechodząc znowu do spraw merytorycznych i politycznych, chciał-
bym przypomnieć kunszt dyplomatyczny, z jakim minister Skubi-
szewski zabrał się do trudnego wyzwania – pokojowego demontażu 
Układu Warszawskiego. W pierwszych działaniach politycznych 
rządu Tadeusza Mazowieckiego na arenie międzynarodowej domi-
nowało na ogół taktyczne dążenie do czasowego utrzymania Układu 
Warszawskiego, tyle że w zdemokratyzowanej i mocno przekształ-
conej formie. Chodziło o to, aby nadmiernie nie rozdrażnić Kremla 
gwałtownymi ruchami i nie przyczynić się pośrednio do obalenia 
Michaiła Gorbaczowa przez siły konserwatywne, a także by poka-
zać Zachodowi, że zmiany nie muszą oznaczać destrukcyjnej desta-
bilizacji regionalnej. Początki działań w tej sprawie były typowe 
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dla osobowości profesora, cechowały je – profesjonalizm, ostroż-
ność i rozwaga wraz z zastosowaniem instrumentów dobrze prze-
myślanej perswazji oraz zręcznego posługiwania się prawem 
międzynarodowym.

Pierwsza okazja do rozpoczęcia działań nadarzyła się już po miesiącu, 
kiedy to w Warszawie 26–27 października 1989 r. odbyło się doroczne, 
jesienne spotkanie Komitetu Ministrów Spraw Zagranicznych 
Układu Warszawskiego – po raz pierwszy z udziałem niekomuni-
stycznego szefa delegacji jednego z państw sojuszniczych, czyli Polski 
(wówczas jeszcze PRL). Ten fakt oraz wygłoszenie przemówienia nie 
po rosyjsku, ale po angielsku (niektóre delegacje przyjechały bez 
tłumaczy tego języka), wywołały na sali obrad zabawny popłoch po-
zostałych uczestników. Chodziło przede wszystkim o nieuniknioną 
konieczność odejścia od uświęconego dotychczasową praktyką 
partyjnego zwracania się do siebie z użyciem tytułu „towarzysz”. 
W imieniu ministra prowadziłem wówczas dyskretne zabiegi w celu 
rozwiązania tego problemu. Ich rezultatem było przyjęcie elastycznej 
zasady zwracania się do szefa polskiej delegacji per „pan” (względ-
nie „minister”) i jednocześnie dopuszczenia formy „towarzysz” wśród 
pozostałych członków spotkania oraz – co najistotniejsze – usunię-
cie tego tytułu w komunikacie końcowym i dokumentach, a pozo-
stawienie samych imion, nazwisk i funkcji sygnatariuszy. Taki był 
protokolarny początek „odpartyjniania” komunistycznego sojuszu, 
a potem jego stopniowego rozwiązywania za zgodą wszystkich 
stron, ze Związkiem Radzieckim włącznie.

Prawdziwe rewelacje miały jednak dopiero nadejść. Przede wszyst-
kim skreślenie przez Krzysztofa Skubiszewskiego jednego słowa 
w projekcie komunikatu końcowego wspomnianego wyżej spotka-
nia oznaczało – trochę patetycznie rzecz ujmując – historyczny po-
czątek formalnej likwidacji systemu jałtańskiego. Mam tu na myśli 
stosowany od początków istnienia Układu Warszawskiego w jego 
dokumentach rytualny zwrot: domagamy się od Zachodu „posza-
nowania realiów politycznych i terytorialnych w Europie”. Pierwszy 
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jego człon miał legitymizować istniejące systemy „realnego socjali-
zmu”. Szef polskiej delegacji po prostu skreślił słowo „politycznych”, 
co oznaczało, że chodzi tylko o granice, a nie o ustrój. Po trudnych 
ze względu na opór Rumunii, NRD, Czechosłowacji i Bułgarii nego-
cjacjach zdołał jeszcze dodać stwierdzenie: „wszelkie próby poda-
wania w wątpliwość powojennych granic i wznawiania dyskusji na 
ten temat przynoszą szkodę nie tylko procesowi umacniania zaufa-
nia, ale i stabilności w Europie”. Pomijając aspekt ideologiczny, 
ministrowi Skubiszewskiemu chodziło także o tworzenie solidnych 
przesłanek do ostatecznego zatwierdzenia polskiej granicy zachod-
niej w stosunkach z Niemcami, z którymi nadal nie było przecież 
traktatu pokojowego, a stanowisko Bonn w tej kwestii pozostawało 
co najmniej niejasne. W tym samym komunikacie z inicjatywy Polski 
i Węgier – znowu po pokonaniu oporu Rumunii, NRD i Czechosło-
wacji – mocno zaakcentowano, że „jedną z podstawowych przesła-
nek budowy bezpiecznej i niepodzielnej Europy jest przestrzeganie 
prawa każdego narodu do samodzielnego decydowania o swoim 
losie, do swobodnego wyboru dróg swojego rozwoju społecznego, 
politycznego i gospodarczego, bez ingerencji z zewnątrz”. Był to więc 
zasadniczy krok w kierunku uznawania przez Układ Warszawski 
przemian polityczno-ustrojowych w Polsce.

Nie mniej rewolucyjną jak na ówczesne czasy była teza ministra 
Skubiszewskiego wypowiedziana na sesji plenarnej spotkania, że 
w polskiej ocenie „nie ma obecnie zagrożenia zewnętrznego dla 
państw Układu Warszawskiego i sojuszu jako całości”. W ten spo-
sób traciła rację bytu fundamentalna, rytualna zasada sojuszu o za-
grożeniu przez „imperializm zachodni”. Rosjanie, zainteresowani 
poparciem Zachodu dla pierestrojki, nie sprzeciwiali się. Był to wy-
raźny sygnał, jaką wagę rząd Tadeusza Mazowieckiego przywiązuje 
do tej organizacji.

Wkrótce po tym wydarzeniu minister wezwał mnie do gabinetu. 
Kończył właśnie wystukiwać na starej maszynie do pisania nominację 
dla mnie na pełnomocnika rządu i przedstawiciela przy Układzie 
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Warszawskim. Zapytał mnie, czy ten dokument jest zrozumiały. 
Kiedy dostał odpowiedź twierdzącą wraz z uwagą, że przy tej orga-
nizacji nie są akredytowani ambasadorowie, odrzekł sucho: „Nie 
zrozumiał pan jednak. Nie chodzi tylko o to, aby był pan pełnomoc-
nikiem lub przedstawicielem przy Układzie Warszawskim, ale przede 
wszystkim o to, by czuł się upoważniony do mądrego, szybkiego i sku-
tecznego działania na rzecz pokojowego rozwiązania tej organizacji, 
czego na razie w tym dokumencie wyrazić wprost nie mogę. A jak 
pan to zrobi w praktyce, to pańska sprawa”. To odniesienie do po-
trzeby dyskrecji miało wówczas swoje uzasadnienie: system komu-
nistyczny był osłabiony, ale jego instrumenty wymuszania – siły 
zbrojne i siły specjalne – pozostawały nienaruszone w rękach ZSRR, 
którego liberalne kierownictwo mogło zostać lada chwila obalone. 
Działać więc należało przezornie.

Niesprawiedliwe i nieuzasadnione były późniejsze zarzuty niektó-
rych prawicowych polityków i naukowców, jakoby Krzysztof Skubi-
szewski początkowo skłaniał się do jakiejś formy „finlandyzacji” 
Polski, czyli pozostawienia zależności od ZSRR w sferze bezpieczeń-
stwa w zamian za swobodę w polityce ustrojowej i wewnętrznej. 
Wszystkie jego rozmowy i działania, których byłem wtedy świad-
kiem, pokazują, że pierwszy solidarnościowy szef dyplomacji bez-
błędnie wyczuł koniunkturę międzynarodową pozwalającą pozbyć 
się satelickich więzów i robił to konsekwentnie, unikając jednak 
konfrontacji. W latach 1990–1992, także wtedy, gdy byłem na pla-
cówce w Wiedniu (od 1991 r.), realizowałem wytyczne ministra 
dotyczące demontażu „socjalistycznego sojuszu”, współdziałając 
z kilkoma innymi kolegami, przede wszystkim z Andrzejem Towpi-
kiem, Stanisławem Przygodzkim oraz Przemysławem Grudzińskim, 
młodym naukowcem z Polskiej Akademii Nauk, początkowo dy-
rektorem, a potem wiceministrem w MON i MSZ. Wytyczony przez 
Skubiszewskiego cel, jakim było „pokojowe rozwiązanie Układu War-
szawskiego za zgodą wszystkich stron, przede wszystkim ZSRR”, 
udało się osiągnąć. Było to przede wszystkim osobistą zasługą mini-
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stra, gdyż działania jednostronne, czyli wyjście z Układu, których 
zwolennikami byli zwłaszcza Węgrzy, mogły powodować groźne, 
nieprzewidywalne skutki, z użyciem siły włącznie. 

Od samego początku minister Skubiszewski dążył do likwidacji 
także takich form zależności od Związku Radzieckiego, które miały 
charakter „finlandyzacji”. Niektórzy badacze i publicyści terminem 
„finlandyzacja alla polacca” określają kilkumiesięczny okres w Polsce, 
poczynając od porozumienia Okrągłego Stołu i utworzenia we 
wrześniu 1989 r. solidarnościowego rządu do mniej więcej wiosny 
1990 r. Powołują się na to, że wobec łańcucha upadków rządów w pań-
stwach satelickich, oznaczającego także głęboki kryzys komunizmu, 
i powtarzających się uporczywie postulatów rozwiązania Układu 
Warszawskiego, kierownictwo radzieckie zaczęło przychylniej trak-
tować koncepcje Aleksandra Jakowlewa i radzieckich naukowców, 
zwłaszcza w tzw. komisji Bogomołowa, aby w stosunkach z krajami 
Europy Środkowej przejść na uznanie nawet daleko idącego statusu 
ich „finlandyzacji”, który pozwoliłby Związkowi Radzieckiemu na 
skuteczniejsze utrzymanie strategicznych wpływów oraz zajęcie się 
reformami we własnym domu.

Rozumowanie to nie ma jednakże uzasadnienia w faktach. Przypo-
mnijmy, że solidarnościowy rząd w Polsce, obejmując władzę, rzeczy-
wiście taktycznie zadeklarował lojalność wobec istniejących sojuszy, 
choć od początku postępował w tym względzie niejednoznacznie, 
bo równolegle wprowadzał pełną suwerenność, co zapowiadało od-
powiednio niezależny kierunek polityki wobec Układu Warszaw-
skiego. Natomiast już w pierwszej połowie 1990 r. stawało się coraz 
bardziej jasne, że polityka rządu Mazowieckiego zmierzała bez 
zbędnego rozgłosu właśnie do stopniowego i pokojowego demontażu 
systemu jałtańskiego, w tym Układu Warszawskiego oraz RWPG, 
i wyprowadzenia za zgodą Moskwy wojsk radzieckich z Polski. 

Można oczywiście spekulować, czy w procesie zamierzonej pokojo-
wej i stopniowej zmiany ustrojowej oraz form zależności od ZSRR 
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nie stosowano w sprawie bezpieczeństwa zewnętrznego przejściowo 
pewnych rozwiązań, które nosiły cechy „finlandyzacji”. Nie można 
jednak analizować ich bez uwzględniania głównego kierunku tej 
polityki oraz faktu świadomego przejściowego tylko stosowania 
niektórych rozwiązań, aby nie dopuścić do destabilizacji w regionie 
i agresywnych reakcji Moskwy. Była to bardzo trudna gra dla niedo-
świadczonych jeszcze, rodzących się demokracji, ale prowadzona 
przez ministra Skubiszewskiego nie tylko się sprawdzała, ale i od-
niosła zamierzony cel: mówiąc potocznym językiem – pokojową 
ucieczkę ze Wschodu na Zachód.

Ówczesny wiceminister obrony w rządzie Tadeusza Mazowieckiego, 
Janusz Onyszkiewicz, mówił mi, że na początkowym etapie ów rząd 
chciał przede wszystkim maksymalnie zneutralizować Związek 
Radziecki w czasie ciężkich rokowań 2+4 prowadzonych wokół 
zjednoczenia Niemiec, aby Moskwa przynajmniej nie działała tu 
na naszą szkodę. Natomiast niezmiennie pozostawał zdecydowany 
w sprawie rozwiązania Układu Warszawskiego (w perspektywie co 
najmniej średnioterminowej) i wyprowadzenia wojsk radzieckich 
z Polski (w perspektywie możliwie bliskiej), choć nie manifestował 
tego stanowiska na zewnątrz.

***

Przed wyjazdem do Wiednia w 1991 r. zdołałem jeszcze wziąć udział 
w innych działaniach odrodzonej polskiej dyplomacji, w tym w pierw-
szej wizycie Krzysztofa Skubiszewskiego w Kwaterze Głównej NATO 
i zapoczątkowaniu relacji z tym sojuszem.

Minister dążył do utworzenia w MSZ ośrodka myśli i inspiracji w spra-
wach nowej polityki bezpieczeństwa Polski. Na początku 1990 r. za-
praszał do siebie kilku najbliższych współpracowników, w tym mnie. 
Zapadła mi w pamięć dyskusja na temat zwięzłego hasła progra-
mowego określającego nowe stosunki z jednoczącymi się Niemcami 
i ZSRR (Rosją). Krzysztof Skubiszewski nawiązał do koncepcji „rów-
nego dystansu” Józefa Becka i uzasadnił jej anachronizm w dzisiej-
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szym ewoluującym układzie geopolitycznym. Nie przyjął pomysłu 
„równej bliskości”, choć traktował go jako bliższy aktualnym po-
trzebom współpracy międzynarodowej. Podobnie potraktował kon-
cepcję „wielowektorowości”; uważał, że Polski po prostu na nią nie 
stać, ponadto stałaby ona w sprzeczności z założeniem „ucieczki na 
Zachód”. Miał też silne wątpliwości co do idei „bliskości interesów 
bezpieczeństwa z obu wielkimi sąsiadami” i zachęcał do różnicowania 
ich statusu w kwestiach polityki bezpieczeństwa, zwłaszcza w kon-
tekście naszych planów dotyczących powrotu do Europy, odejścia 
z Układu Warszawskiego oraz ubiegania się o członkostwo w NATO. 
W rezultacie polecił rozdzielne traktowanie obu mocarstw. Zaintere-
sował się żywotną do dzisiaj ideą „wspólnoty interesów” z Niemcami 
oraz hasłem „spolegliwego partnerstwa” w stosunkach z Moskwą, 
opartego na „dwutorowym działaniu”, tj. odzyskiwaniu pełnej su-
werenności wobec ZSRR i Układu Warszawskiego oraz nawiązywa-
niu kontaktów z emancypującymi się republikami radzieckimi. Tak 
formowały się założenia polityki zagranicznej III Rzeczypospolitej, 
przynajmniej z mojej ówczesnej perspektywy.

W odniesieniu do KBWE (potem OBWE) i negocjacji nad traktatem 
o konwencjonalnych siłach zbrojnych w Europie (CFE), to głównym 
przedmiotem troski ministra Skubiszewskiego było wprowadzanie 
do uchwał uzgodnień umacniających suwerenność państwa, uła-
twiających rozwiązanie bloku militarnego, przyjęcie zasady swobody 
wyboru sojuszy, zapewnienie Polsce należnych jej pułapów ciężkiego 
uzbrojenia, tak aby nie ograniczono nam wolności w zakresie roz-
mieszczania i modernizacji sił zbrojnych. Dalekowzrocznie i konse-
kwentnie, ale stopniowo i ostrożnie ograniczał pozostające jeszcze 
praktyki sojusznicze dotyczące uzgodnień i konsultacji aż do ich 
całkowitego wyrugowania. 

Angażując polską dyplomację w OBWE, minister nie miał wątpli-
wości, że ta organizacja nie może się stać podstawą polskiego bezpie-
czeństwa. Uważał ją jednak za użyteczny instrument wzmacniania 
bezpieczeństwa, ukazywania umiejętności polskiej dyplomacji w per-
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spektywie wchodzenia do instytucji euroatlantyckich i wpływania 
na politykę ZSRR (Rosji).

Batalia ministra Skubiszewskiego o nowy kształt bezpieczeństwa 
europejskiego nie była łatwa, m.in. ze względu na postawę Zachodu, 
o czym świadczyły pomysły neutralnego pasa między NATO i ZSRR 
(koncepcja Henry’ego Kissingera), tworzenie wzajemnie zazębiają-
cych się (interlocking) instytucji, kooperatywnego bezpieczeństwa, 
wreszcie odmowy przyjmowania „nowych demokracji” do Sojuszu 
Północnoatlantyckiego. W osamotnieniu stawał on naprzeciwko ra-
dzieckiej ofensywy ratowania Układu Warszawskiego (projekty re-
form sojuszu na wzór NATO, instytucjonalizacji stosunków między 
NATO i UW), potem doktryny Falina–Kwicińskiego (dwustronne 
traktaty „pełzającej finlandyzacji”), pomysłu obowiązkowych kon-
sultacji w regionie (droit de regard), pogróżek rosyjskiego ministra 
spraw zagranicznych Aleksandra Biessmiertnych w lutym 1991 r. itd. 
Skutecznie, profesjonalnie i z kulturą osobistą potrafił je utrącać.

Pewne nadzieje pokładał też na wczesnym etapie w montowaniu 
Grupy Wyszehradzkiej, ale traktował ją głównie jako instrument 
wspomagający proces rozpadu Układu Warszawskiego oraz zbliża-
nie się do instytucji europejskich.

Nie można również nie wspomnieć o osobistym udziale ministra 
Skubiszewskiego w oddziaływaniu na zachodnią opinię publiczną 
w sensie promowania odrodzonej Polski. Wreszcie istotną wagę miały 
jego odniesienia do potrzeby stosowania moralności we współczes
nych stosunkach międzynarodowych i polityce zagranicznej. 

***

Krzysztof Skubiszewski, zwany życzliwie wśród pracowników „Sku-
bim”, był barwną postacią, trochę w typie eleganckiego dziewiętna-
stowiecznego profesora i gentlemana, bardzo kurtuazyjnego wobec 
pań. Imponował świetną znajomością niemieckiego, angielskiego 
i francuskiego. Nieźle posługiwał się rosyjskim, był dumny ze zna-
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jomości łaciny i podstaw greki. W kręgach polityków i ministrów 
zachodnich był uważany za bardzo profesjonalnego i atrakcyjnego 
partnera, z którym się liczono. Wśród partnerów rosyjskich budził 
ogromne zainteresowanie i szacunek, uważano go za poważnego 
i spolegliwego partnera. W negocjacjach chłodny, precyzyjny i do-
kładny do bólu, w rozmowach towarzyskich ze swoimi zagranicz-
nymi odpowiednikami emanował erudycją i ironicznym poczuciem 
humoru. Krążyły o nim liczne anegdoty. Byłem przedmiotem lub 
świadkiem niektórych z nich.

Pierwszą wspominam ze wstydem. Zdawałem ministrowi relację 
z przebiegu rozmów rozbrojeniowych i rozmawiałem na temat pol-
skich interesów w tej dziedzinie. W pewnej chwili minister powiedział 
zgryźliwym tonem: „Panie dyrektorze, ja panu nie przerywałem, 
gdy pan mówił, a pan mi cały czas przerywa. To niedobry obyczaj 
na pańskim stanowisku” – po czym na chwilę zamilkł i zanim wy-
mamrotałem przeprosiny, patrząc w okno dodał: „Dziwne, bo 
wbrew naturze nadal pana lubię”. Trudno mi było pozbierać się po 
tej rozmowie.

Któregoś dnia minister przysłał mi depeszę ambasadora prowadzą-
cego w Wiedniu bardzo ważne dla Polski rokowania na temat re-
dukcji sił zbrojnych i zbrojeń w Europie z dopisanym poleceniem, 
abym przygotował polecenie prostszego przedstawiania problemów, 
gdyż telegram ten jest przesycony licznymi skrótami i zwrotami 
technicznymi powodującymi zamazanie istoty sprawy. Przygoto-
wałem półstronicowy projekt instrukcji i poszedłem do ministra. 
Ten spojrzał na to, powiedział: „Przecież szkoda czasu na takie dro-
biazgi” i sformułował swoją wersję: „Proszę więcej nie pisać do mnie 
rebusami”.

Minister wymagał, zgodnie zresztą z pragmatyką służbową, przygo-
towywania dla niego projektów przemówień i wystąpień w kraju i za 
granicą z powierzonej mi dziedziny, tzn. bezpieczeństwa międzyna-
rodowego. Męczył się ze mną, poprawiając i uzupełniając projekty, 
aż do momentu, gdy osiągały jego zdaniem zadowalającą treść i formę, 
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po czym... nigdy ich nie wygłaszał. Zagadnięty o powód takiego po-
stępowania odpowiedział: „Swoim przemówieniom muszę nadawać 
personal touch, a nasza wspólna praca powinna się przydać panu 
i następcom w osiąganiu profesjonalnej doskonałości”. Raz jednak, 
podczas wyjazdu do Brukseli i Luksemburga na sesje parlamentar-
nych zgromadzeń NATO i istniejącej jeszcze wtedy Unii Zachod-
nioeuropejskiej (WEU), niespodziewanie zrezygnował z tej praktyki 
i wygłosił przedłożony przeze mnie tekst. Ucieszyłem się bardzo, 
odczuwając swego rodzaju biurokratyczną satysfakcję, zwłaszcza że 
pamiętałem, jak elegancko potrafił wyrażać wdzięczność za współ-
pracę. I rzeczywiście, po wspólnym powrocie i po znanym długim 
ściąganiu z dłoni rękawiczek, żegnając się ze mną w gmachu MSZ 
przed swoim gabinetem, powiedział: „Panie dyrektorze, chciałbym 
szczególnie serdecznie podziękować za bardzo skuteczną pomoc 
okazaną mi w czasie tej podróży, bo gdyby nie pan, to zapomniał-
bym swojej parasolki w hotelu”.

***

W połowie 1990 r. upłynęły mi cztery lata pracy w centrali MSZ od 
powrotu z ostatniej placówki (zwykle rotacja następowała po trzech, 
czterech latach) i było jasne, że – zgodnie z powszechną praktyką – 
powinienem jechać na kolejną. Szefowi zasugerowałem, by moim 
następcą został Andrzej Towpik, którego wysoko cenił po wspólnym 
pobycie w Nowym Jorku na stypendium Uniwersytetu Columbia. 
Minister zaproponował mi dwie „bardziej prestiżowe” placówki 
w Europie, ale podziękowałem za zaufanie i poprosiłem o skromną – 
ambasadora przy organizacjach międzynarodowych w Wiedniu. 
Argumentowałem, że z uwagi na zmianę ustroju nie powinienem na 
tym etapie wyjeżdżać jako szef większych dwustronnych ambasad. 
Skubiszewski przyjął to stanowisko z wyraźną satysfakcją, zaakcep-
tował ten pomysł i powierzył mi dodatkowo czuwanie w Wiedniu 
nad całością spraw helsińskiego procesu KBWE, pod jego bezpo-
średnim kierownictwem.
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W grudniu 1990 r. stawiłem się przed sejmowo-senacką Komisją 
Spraw Zagranicznych. Sekretarz stanu Jerzy Makarczyk przedstawił 
mnie od strony zawodowej. Było mi miło, kiedy przewodniczący 
komisji, Bronisław Geremek, rekomendując moją nominację do 
Wiednia, dodał, że czyni to także z satysfakcją polityczną z powodu 
mojego wspomagania „Solidarności” w poprzednich czasach, gdy 
„było to nielegalne”. Dość komiczną ironią losu było to, że w pierw-
szym rzędzie siedział mój były szef, Marian Orzechowski, który pa-
trzył na mnie, nie ukrywając zdumienia. Czułem się, chcąc nie 
chcąc, bardzo niezręcznie, gdyż on właśnie mianował mnie na sta-
nowisko dyrektora.

Wyjazd do Wiednia nie zakończył mojej współpracy z Krzysztofem 
Skubiszewskim, byłem ciągle jego podwładnym. Trwała ona formal-
nie do jego odejścia z MSZ w październiku 1993 r. Niestety, w tym 
momencie spotkało go niepowodzenie, za które – jak mi się wydaje – 
winę w pewnym stopniu ponosiła strona polska, która zlekceważyła 
promocję w stolicach państw członków ONZ jego kandydatury do 
Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości. Przypomnijmy, że 
mieliśmy tradycję stałej obecności tam wybitnych przedstawicieli 
Polski, w tym dwóch prezesów: Bohdana Winiarskiego i Manfreda 
Lachsa. W głosowaniu na forum ONZ kandydatura Krzysztofa Sku-
biszewskiego niespodziewanie przepadła. Główną przyczynę nazwę 
globalną: w Trzecim Świecie zaczęto Polskę traktować jako kraj pro-
amerykański. Paradoksalnie, ta najliczniejsza grupa państw w ONZ 
była rozczarowana przyjęciem przez nas opcji kapitalistycznej, a nie 
jakiejś „trzeciej drogi”, i nie miała chęci głosować na naszego kan-
dydata. Do dzisiaj nie byliśmy w stanie ponownie wprowadzić pol-
skiego kandydata do tej ważnej instytucji.

Po wyjeździe ministra do Hagi, gdzie został prezesem Trybunału 
Rozjemczego USA–Iran (interesujące – obie strony, tak różne, miały 
do niego pełne zaufanie), wysłałem do niego latem 1994 r. z Wiednia 
list z podziękowaniem za to, czego się od niego nauczyłem. Wzru-
szyłem się, kiedy napisał, że oprócz fachowości i wiedzy cenił w na-
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szej współpracy także moją uczciwość i lojalność. Dodał: „Sądzę, że 
w latach 1989–1993 udało się wytworzyć w pewnym zespole ludzi, 
tak w centrali, jak na placówkach, taki stopień esprit de corps, że 
mogliśmy skutecznie koncentrować się na tym, co trwałe”.

Byłem z nim w kontakcie do końca jego życia. Zachował w pełni nie 
tylko jasność umysłu, ale i znakomitą pamięć. We wrześniu 2009 r. 
przeprowadziłem z nim w jego domu wielogodzinny wywiad na po-
trzeby mojej pracy habilitacyjnej na temat wkładu Polski w rozwią-
zywanie Układu Warszawskiego. Poprosił mnie o dokładny zapis tej 
rozmowy i przedstawienie jej do autoryzacji w grudniu tegoż roku, 
po przyjeździe do Warszawy. Chodziło mu zwłaszcza o to, by wyko-
rzystać ją do odpowiedzi profesorowi Antoniemu Dudkowi na temat 
wspomnianych nieuzasadnionych zarzutów, jakoby tandem Mazo-
wiecki–Skubiszewski był gotów pójść po 1989 r. na jakąś „łagodną 
formę finlandyzacji Polski”. Niestety, w wyznaczonym dniu naszego 
kolejnego spotkania minister uległ wypadkowi, którego konse-
kwencje okazały się tragiczne. Więcej się nie zobaczyliśmy. Wywiad 
opublikowałem w swojej pracy habilitacyjnej, zaznaczając, że nie 
został autoryzowany.

Ministrowi Skubiszewskiemu zawdzięczam wiele, ale przede wszyst-
kim odzyskanie poczucia tożsamości w pracy dla umacniania pozycji 
niepodległej Polski. Tak sobie właśnie wyobrażałem pierwszego mi-
nistra spraw zagranicznych odrodzonej i wolnej Rzeczypospolitej.

...   ...
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Jerzy Kranz

Krzysztof Skubiszewski –  
portret piórkiem

Chciałem złożyć podziękowanie Ministerstwu Spraw Zagranicznych 
na ręce obecnego tu doktora Janusza Stańczyka, dyrektora Departa-
mentu Prawno-Traktatowego, za zorganizowanie tych obchodów. 
Okazuje się, że było warto, a nasze obrady przebiegają bardzo do-
brze i ciekawie. Moje wspomnienie ogranicza się siłą rzeczy do 
selektywnego przedstawienia niektórych dokonań ministra1 oraz 
osobistej charakterystyki jego postaci2.

Zainteresowały mnie i ucieszyły wywody profesora Piotra Skubi-
szewskiego, ponieważ stworzyły dla portretu jego brata tło biogra-
ficzne z okresu młodzieńczego, w tym wojennego, w którym to 
czasie oczywiście nie znałem późniejszego ministra. We wspomnia-
nych latach widać wyraźnie zaczyn, z którego wyrasta ciągłość jego 
postawy życiowej i sposobu myślenia, co potem przełożyło się na 

1   Rezygnując z obszerniejszych cytatów i przypisów, odsyłam do książek: Krzysztof Skubi-
szewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodległości. Przemówienia, oświadczenia, wy-
wiady 1989–1993, Interpress, Warszawa 1997; Krzysztof Skubiszewski – dyplomata i mąż 
stanu, red. Roman Kuźniar, Polski Instytut Spraw Międzynarodowych, Warszawa 2011.
2   Zob. Jerzy Kranz, Temu, który ośmielił się być mądrym, w: Krzysztof Skubiszewski – dyplo-
mata..., s. 83–104; Jan Sandorski, Profesor Krzysztof Skubiszewski (1926–2010), „Nauka” 
2010, nr 1, s. 165–171.
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postawę naukowca i państwowca. Tacy państwowcy pojawili się 
w służbie dla kraju w okresie przełomu 1989 r., lecz dziś – niestety – 
widać ich w życiu politycznym coraz mniej. 

Pojawiały się podejrzenia, jakoby endecki przed wojną Poznań, w któ-
rym się Krzysztof Skubiszewski wychował, miał wpłynąć na jego 
poglądy. Znając profesora także z rozmów prywatnych, chcę powie-
dzieć, że nie pojawiał się w nich ton antygermański lub antysemicki. 
Co do Niemiec i Niemców, przyszły minister Skubiszewski i jego 
rodzina byli ofiarami II wojny światowej, wysiedlonymi przymusowo 
z Poznania do Generalnego Gubernatorstwa. Mimo to nastawienie 
profesora do Niemców nie nosiło śladów antagonizmu czy też nie-
nawiści. Angażował się w porozumienie polsko-niemieckie w prze-
konaniu, że tragiczna historia i trwałe resentymenty nie są najlepszą 
metodą budowania przyszłości. Kojarzy mi się to z postawą Edmunda 
Osmańczyka, dla którego przyszłość stosunków polsko-niemiec-
kich zależeć miała od trzech czynników: siły polskiego pieniądza, 
polskiej pracy i przezwyciężenia nienawiści. Przez lata były z tym 
kłopoty, ponieważ polski pieniądz i polska praca były zdruzgotane 
przez przyniesiony na sowieckich bagnetach ustrój. Problem niena-
wiści wymagał upływu czasu, niezależnie od panującego ustroju.

Charakteryzując Krzysztofa Skubiszewskiego, trzeba wspomnieć 
o ministrze, który miał wyobraźnię i odwagę polityczną. Dziś bra-
kuje tego politykom polskim, ale także europejskim. Spotykając się 
w listopadzie 1989 r. z kanclerzem Helmutem Kohlem, Lech Wałęsa 
powiedział, że mur i tak upadnie – i rzeczywiście mur berliński 
upadł następnego dnia. Niemieccy rozmówcy dopytywali się potem, 
skąd on to wiedział. No właśnie, on wiedział, ponieważ tego typu 
polityków charakteryzowała odwaga, wiara i wyobraźnia polityczna. 

Krzysztof Skubiszewski miał utrwalony pogląd na to, jak Polska i świat 
winny wyglądać. W gruncie rzeczy nie dodałbym wiele do tego, co 
bardzo dobrze powiedział Roman Kuźniar. Nie próbując przeciw-
stawiać Skubiszewskiego Jerzemu Giedroyciowi, zauważę tylko, że 
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w rozumieniu ministra nasza pozycja na Wschodzie zależała i zależy 
od pozycji na Zachodzie, a nie na odwrót. To się sprawdziło. Profe-
sor Skubiszewski dobrze to rozumiał i sukcesywnie realizował. 

W myśleniu ministra Skubiszewskiego o Polsce pojawiała się wy-
raźnie kategoria racji stanu, przy wszystkich trudnościach z definio-
waniem tego pojęcia. Miał on świadomość, że przez ostatnie 200 lat 
państwo polskie było nie tylko napadane i anektowane, lecz była 
zagrożona także jego substancja narodowa. Rację stanu rozumiał 
jako interes narodowy, jednak z uwzględnieniem podstawowych 
zasad prawa międzynarodowego i moralności międzynarodowej 
(w tym praw człowieka). Podkreślał, że polityka nie musi stać w ko-
lizji z moralnością, lecz polityka sprzeczna długoterminowo z moral-
nością międzynarodową jest skazana na niepowodzenie. Nie jestem 
wróżbitą, ale w tej perspektywie należy dziś postrzegać relacje Za-
chodu z putinowską Rosją, w których pomija się ten aspekt. Pojawia 
się pytanie, która strona padnie ofiarą tej Realpolitik.

Minister łączył wizję przyszłości z realizmem i cierpliwą dyplomacją. 
Była to praca wieloetapowa, zamierzona na długie lata. Polską rację 
stanu formułował jako odzyskanie podmiotowości politycznej oraz 
zagwarantowanie bezpieczeństwa przez wyzwolenie się spod domi-
nacji sowieckiej i ułożenie normalnych (a nie specjalnych) stosun-
ków z Rosją na nowych podstawach, a także przez włączenie Polski 
do struktur politycznych Zachodu (NATO, UE)3. Dążył tym samym 
do przezwyciężenia jałtańskiego podziału Europy i stref wpływów. 
Przypomnijmy słowa francuskiego filozofa André Glucksmanna: 
Sortir du communisme, c’est rentrer dans l’Histoire.

3   Zob. wywiad z ministrem przeprowadzony przez Marka Siwca i Wiesława Dębskiego 
w „Trybunie” z 6–7 kwietnia 1991 r. Oto przykładowe tezy tych dziennikarzy: „Przez 45 lat 
ukształtował się pewien system polityki zagranicznej obejmujący m.in. szczególne stosunki 
ze Związkiem Radzieckim [...]. Odnosimy wrażenie, że sporo sił kieruje Pan na demontaż 
tego, co było dotychczas. [...] Spora część społeczeństwa nie godzi się z wyraźną falą antyra-
dzieckości czy nieprzyjazną wobec ZSRR polityką państwa, [...] Polska, zrywając dotych-
czasowy system sojuszniczy, pozostanie w Europie sama. [...] Są obawy, że Polska, uwalniając 
się od zależności wobec Związku Radzieckiego, będąc słaba gospodarczo, oddaje się w pacht 
drugiemu supermocarstwu”.
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Myśląc o Polsce po komunizmie, Krzysztof Skubiszewski przykładał 
wielką wagę do problematyki bezpieczeństwa militarnego i gospo-
darczego. Postrzegał te kwestie w perspektywie nowego uregulo-
wania stosunków z sąsiadami oraz przyszłego członkostwa w Unii 
Europejskiej i NATO. Innymi słowy, myślał o Polsce silnej i stabilnej 
wewnętrznie oraz połączonej z europejskimi instytucjami bezpieczeń-
stwa. Starał się też o rozwój współpracy regionalnej i zapewnienie 
Polsce roli obliczalnego stabilizatora regionu środkowoeuropejskiego. 
Na okres jego urzędowania przypada powstanie Trójkąta Weimar-
skiego oraz Grupy Wyszehradzkiej (w 1991 r.). Stworzył też prekur-
sorską, dwutorową politykę, która polegała na utrzymaniu relacji 
z ZSRR i równoległym budowaniu relacji z niektórymi republikami 
sowieckimi (Białorusią, Ukrainą, Litwą).

W odniesieniu do spraw bezpieczeństwa, minister dążył do tego, by 
Polska nie znalazła się w szarej strefie – strefie buforowej między 
Niemcami a Rosją4. Nigdy nie zaakceptował rosyjskich propozycji 
(doktryna Falina–Kwicińskiego), aby byłe państwa satelickie zawarły 
z Rosją traktaty, w których zobowiążą się do nieuczestniczenia w so-
juszach wojskowo-politycznych. Przesłanką jego myślenia było roz-
wiązanie Układu Warszawskiego i RWPG. W dążeniu do tego celu 
dbał o elementy prawne, co mu się w pełni udało i zapobiegło ner-
wowym reakcjom Moskwy. Zdaniem ministra Skubiszewskiego 
Układ Warszawski nie był potrzebny do utrzymywania dobrych 
stosunków z Rosją. Polityka polska uświadomiła Rosji, że Układ 
Warszawski i RWPG nie będą spełniać pokładanych w nich w Mo-
skwie nadziei. Tym sposobem udało się rozwiązać te organizacje za 
zgodą wszystkich stron, w tym Rosji.

Trudność w realizacji polityki bezpieczeństwa miała swe specyficzne 
źródła. Posądzanie Krzysztofa Skubiszewskiego o akceptację swo-

4   Krzysztof Skubiszewski, Polska i Sojusz Północnoatlantycki w latach 1989–1991, „Sprawy Mię-
dzynarodowe” 1999, nr 1, s. 9–50; idem, Stosunki między Polską i NATO w latach 1989–1993 – 
przyczynek do historii dyplomacji w III RP, w: Wykłady Polskiej Rady Biznesu 2005, Warszawa 
2006, s. 4–41. Zob. też Robert Kupiecki, Akcesja Polski do NATO – okiem historyka i uczest-
nika, „Bezpieczeństwo Narodowe” 2014, nr 1 (29), s. 41–75.
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istej „finlandyzacji” Polski należy do sfery fantazji. Otóż minister 
Skubiszewski pojawił się w siedzibie NATO już 21 marca 1990 r., 
czyli kilka miesięcy po objęciu swej funkcji. Miał bardzo dobry i stały 
kontakt z Manfredem Wörnerem, ówczesnym sekretarzem gene-
ralnym NATO. Dodajmy na marginesie, że jego świetne stosunki 
osobiste z zagranicznymi ministrami nie były tylko oficjalno- 
-grzecznościowe. 

Krzysztof Skubiszewski prowadził w kwestii NATO politykę systema-
tycznych kontaktów, przy czym początkowo ich istota pozostawała 
w dużym stopniu nieujawniona. Od początku zabiegał o współpracę 
z NATO, a w przyszłości o członkostwo w nim Polski, ale zdawał 
sobie sprawę, że nie nastąpi to natychmiast i tylko w wyniku polskich 
życzeń. Potrzebny był czas i ewolucja sytuacji międzynarodowej. 
Wynikało to nie tylko ze stanowiska Moskwy i obecności w Polsce 
wojsk rosyjskich (do września 1993 r.), ale przede wszystkim z opo-
rów Zachodu, który przez dłuższy czas widział nas w sowieckiej 
bądź rosyjskiej strefie wpływów. Pamiętajmy też o polskich prze-
ciwnikach polityki ministra, nie tylko z szeregów aparatu PZPR. 
Trzeba było wielu wysiłków, by starania rozpoczęte przez profesora 
Skubiszewskiego zostały uwieńczone przyjęciem Polski do NATO 
w 1999 r., w czasie urzędowania ministra Bronisława Geremka. 

W relacjach ze Wspólnotami Europejskimi sprawy posuwały się 
nieco szybciej. W maju 1990 r. Polska złożyła wniosek o rozpoczęcie 
negocjacji umowy o stowarzyszeniu, którą podpisano w grudniu 
1991 r. (weszła ona w życie 1 lutego 1994 r., a jej część handlowa – już 
dwa lata wcześniej). Minister postrzegał to członkostwo jako szansę 
na wzrost gospodarczy, odnowę cywilizacyjną i modernizację kraju, 
o czym mogliśmy się później przekonać. Pragnął przejść od inte-
gracji europejskiej do integracji Europy. Polska została przyjęta do 
UE w maju 2004 r.

Krzysztof Skubiszewski był ministrem, ale nie zapominał, że jest 
również prawnikiem. Waga, jaką przywiązywał do roli prawa między-
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narodowego i instytucji międzynarodowych, nie wynikała z naiwnej 
wiary, lecz z przekonania, że są to ważne instrumenty oddziaływa-
nia w perspektywie osiągnięcia lepszego ładu europejskiego. 

Co się zaś tyczy Niemiec, to pierwszą sprawą do załatwienia przez 
Skubiszewskiego był w tym zakresie problem chroniących się w Polsce 
uciekinierów z NRD, których wyjazd do RFN utrudniała tajna 
umowa między PRL a NRD. Podlegająca generałowi Czesławowi 
Kiszczakowi straż graniczna wyłapywała obywateli NRD, którym 
udało się przedostać do Polski, i dostarczała ich enerdowskiej bez-
piece. Ten proceder został jednak przerwany dzięki działaniom mi-
nistra Skubiszewskiego. Wyjechali oni z Polski do RFN (blisko sześć 
tysięcy osób) w specjalnych pociągach tranzytem przez NRD (po-
dobnie było w przypadku wyjazdu z Czechosłowacji).

Najważniejsza jednak kwestia wiązała się z procesem zjednocze-
niowym Niemiec oraz potwierdzeniem granicy na Odrze i Nysie. 
W uzgodnieniach z premierem Tadeuszem Mazowieckim minister 
Skubiszewski odgrywał tu pierwszoplanową rolę, na czym zyskała 
nie tylko Polska5. Nie wdając się w szczegóły, w lutym 1990 r. pod-
czas konferencji w Ottawie (poświęconej innym zagadnieniom) po-
jawiła się kwestia wstępnych ustaleń między mocarstwami odnośnie 
do przebiegu rozmów z Niemcami. Ministrowi Skubiszewskiemu 
udało się wówczas wymóc, aby do komunikatu mocarstw dopisać 
fragment zdania, iż rozmowy te odbędą się z uwzględnieniem inte-
resów państw sąsiedzkich. Dzięki temu zapewniony został udział 
Polski w jednej z rund rokowań 2+4 (Paryż, 17 lipca 1990 r.). Było to 

5   Krzysztof Skubiszewski, Podstawy stosunków polsko-niemieckich, „Przegląd Powszechny” 
2007, nr 9, s. 126–138. Zob. też Jan Barcz, Łączenie realizmu z wizją przyszłości. Rola Krzysz-
tofa Skubiszewskiego w ustanowieniu podstaw prawnych stosunków Polski ze zjednoczonymi 
Niemcami, w: Krzysztof Skubiszewski – dyplomata..., s. 33–50; Jerzy Kranz, Polsko-niemieckie 
kontrowersje prawne – próba syntezy, w: Przełom i wyzwanie. XX lat polsko-niemieckiego 
Traktatu o dobrym sąsiedztwie i przyjaznej współpracy 1991–2011, red. Witold M. Góralski, 
Instytut Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, 
s. 477–520; idem, Wysiedlenie ludności niemieckiej w wyniku II wojny światowej: krzywda 
czy bezprawie?, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013.
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wielkie osiągnięcie. Dyplomacja polska dążyła do tego, by zjedno-
czenie Niemiec odbywało się w kontekście europejskim, ponieważ 
oderwanie spraw polsko-niemieckich od ram międzynarodowych 
groziło kolejną konfrontacją polityczną i prawną w formule dwu-
stronnej. Nie ulegało bowiem wątpliwości, że w takiej sytuacji zjed-
noczone Niemcy wróciłyby na drogę tzw. pozycji prawnych ze 
wszystkimi negatywnymi skutkami dla jednoczącej się Europy. 
Całość podjętych wtedy wysiłków sfinalizowały dwa traktaty polsko-
-niemieckie – z 11 listopada 1990 r. oraz 17 czerwca 1991 r.

Tempo i zakres pracy traktatowej za urzędowania ministra Skubi-
szewskiego były niespotykane i trudne do powtórzenia. Polska za-
warła wielką liczbę traktatów bilateralnych oraz przystąpiła do 
traktatów wielostronnych, w tym do różnych organizacji międzyna-
rodowych. Położono trwałe, istniejące do dziś fundamenty prawne 
naszych stosunków z bliskim i dalszym otoczeniem międzynarodo-
wym. Z lat 1990–1991 datują się choćby pierwsze traktaty o ruchu 
bezwizowym (o czym już zapomniano). Można powiedzieć, że kto-
kolwiek zostałby wtedy ministrem, musiałby te traktaty negocjować. 
Nie zaprzeczam temu, ale nie mam wątpliwości, że tempo i styl, 
w jakim wyznaczono i realizowano pewne cele, mogłyby być inne. 

Minister Skubiszewski przywiązywał również wielką wagę do pro-
blematyki praw człowieka6. W okresie jego urzędowania Polska przy-
stąpiła do Rady Europy, podpisała Europejską konwencję praw 
człowieka i podstawowych wolności, uznała jurysdykcję Europej-
skiego Trybunału Praw Człowieka, a także przystąpiła do Protokołu 
fakultatywnego do Międzynarodowego paktu praw obywatelskich 
i politycznych. Polska była też pierwszym państwem postkomu-
nistycznym, które zaakceptowało klauzulę z artykułu 36 statusu 
Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości, czyli uznało jurys-
dykcję tego sądu.

6   Zob. Zdzisław Kędzia, Prawa człowieka pośród wartości polityki zagranicznej, w: Krzysztof 
Skubiszewski – dyplomata..., s. 67–82.
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Z kolei mówiąc o Stolicy Apostolskiej w tym kontekście, to przypomnę, 
że Skubiszewski był głównym rządowym negocjatorem konkordatu. 
W jednej z rozmów powiedział mi: „Niech pan nie myśli, że było 
łatwo”. Dziś najwięksi „specjaliści”, gdzieś z Krakowa czy Palikotowa, 
postulują renegocjację konkordatu. Parę lat temu pojawiały się żą-
dania renegocjacji traktatu z Niemcami. Szkopuł w tym, że do rene-
gocjacji potrzeba drugiej strony...

Wspomnę jeszcze o jednym interesującym zagadnieniu prawnym. 
Krzysztof Skubiszewski interesował się zawsze relacjami między 
prawem międzynarodowym a prawem krajowym. Za czasów PRL 
obowiązywała konstytucja (poprawiona osobiście przez towarzysza 
Stalina), która z wiadomych względów pomijała ten aspekt. Minister 
był jedną z osób, które po roku 1989 doprowadziły do pierwszego, 
wstępnego uregulowania tej kwestii. Doniosłość tego zagadnienia 
można było dostrzec w okresie negocjowania traktatu z Niemcami, 
który regulował m.in. status mniejszości narodowych. Pojawiło się 
w tym kontekście pytanie, jaki jest status prawny umów międzyna-
rodowych w polskim systemie źródeł prawa. Konstytucja z 1997 r. 
uregulowała ten problem w sposób ostateczny, uniemożliwiając 
manipulacje umowami międzynarodowymi z czasów PRL (w tym 
brakiem publikacji niektórych z nich). 

Gdy zastanawiam się nad krótką charakterystyką Krzysztofa Skubi-
szewskiego, przychodzą mi na myśl następujące sformułowania: 
Polak i Europejczyk; patriota bez cech nacjonalizmu; chrześcijanin 
bez elementów nadgorliwości; bezpartyjny państwowiec; mąż stanu, 
który swoją misję traktował jako służbę; wybitny uczony i świetny 
negocjator; ciekawy rozmówca, który potrafił uważnie słuchać; gen-
tleman o wielkiej kulturze osobistej; człowiek wszechstronnie wy-
kształcony w zakresie prawa, historii i języków obcych; skromny, 
solidny, przewidywalny i zdyscyplinowany wewnętrznie.

Miał wyważone poglądy życiowe i polityczne. Jego życiowe motto 
zawierało się w stwierdzeniu: leben und leben lassen. Był niezależny, 
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pragmatyczny i tolerancyjny, chociaż w sprawach fundamentalnych 
pozostawał bezkompromisowy zarówno w nauce, jak i w polityce. 
W czasie pełnienia swej ministerialnej funkcji, a także po jej zakoń-
czeniu był często obiektem napaści ze strony środowisk postkomu-
nistycznych i narodowych – okazał się dla nich zbyt niezależny, zbyt 
europejski, a przede wszystkim zbyt mądry. Pamiętajmy też, że kan-
dydatura Krzysztofa Skubiszewskiego na ministra spraw zagranicz-
nych spotkała się z wyraźnym oporem ze strony PZPR. 

Na zakończenie pragnę przypomnieć, że profesor cieszył się życzli-
wością i uznaniem nie tylko swoich zagranicznych partnerów, ale 
także szerokiego grona współpracowników. Gdy odchodził z mini-
sterstwa jesienią 1993 r., ci ostatni pożegnali go albumem zatytuło-
wanym Temu, który ośmielił się być mądry. 

W słowach pożegnalnych nad jego trumną znaleźć można nastę-
pujące sformułowania: „całkowicie oddany pracy, o wielkim poczu-
ciu służby dla kraju”; „architekt niezależnej polityki zagranicznej 
III Rzeczypospolitej”; „współtwórca polskiej drogi na Zachód”. 
W opinii premiera Tadeusza Mazowieckiego „był Krzysztof Skubi-
szewski człowiekiem pełnym uroku, można by powiedzieć przedsta-
wicielem tej oksfordzkiej klasy, którą nad Wartą i Wisłą reprezentował. 
Piękna była polszczyzna jego przemówień i pism. Jasna myśl. Unikał 
słów wielkich”. 

Według jednego z najbliższych współpracowników, Iwo Byczew-
skiego, „uczył nas reprezentowania Polski bez szowinizmu i mega-
lomanii, tam jednak, gdzie to było niezbędne, uczył nas również 
zdecydowania i bezkompromisowości, będącej funkcją przekonania 
i racji stanu. [...] zapamiętamy Go przede wszystkim jako tego Szefa, 
z którego byliśmy dumni”.

...   ...

Skubiszewski_1.indd   131 2016-09-02   13:49:33



Skubiszewski_1.indd   132 2016-09-02   13:49:33



. . .  133 ...

Dyskusja

Andrzej Wielowieyski:
Mój głos – a właściwie trzy krótkie wspomnienia – powinien należeć 
raczej do tematyki poprzedniego panelu. To są trzy wspomnienia z cza-
sów poprzedzających objęcie urzędu ministra przez profesora Sku-
biszewskiego. Ale dotyczą, przynajmniej częściowo, jego osoby.

Najpierw wspomnienie naszego pierwszego spotkania na posiedze-
niu Prymasowskiej Rady Społecznej w 1983 albo w 1984 r. Profesor 
Skubiszewski przedstawił Radzie Prymasowskiej – w obecności 
prymasa Józefa Glempa i arcybiskupa Bronisława Dąbrowskiego – 
diagnozę rzeczywistości. Kończyła się ona bardzo spokojnymi i ostroż-
nymi wnioskami. Byliśmy zaskoczeni precyzją, spokojem, jednocześnie 
pewnością siebie i odwagą tego, co mówił. Uważał, że zimna wojna 
wygasa, obóz komunistyczny traci siły, nie jest tak groźny jak przed-
tem i rysują się interesujące perspektywy rozwoju sytuacji politycz-
nej. Referował spokojnie, rozważnie, ale błyskotliwie i z bardzo dużą 
kompetencją, która dotyczyła kwestii gospodarczych, może nawet 
przede wszystkim gospodarczych. 

Drugie wspomnienie dotyczy tego, o czym wspomniał profesor Kuź-
niar na temat naszych stosunków z Francuzami. Mieliśmy z nimi 
nie najgorsze relacje w okresie peerelowskim i w okresie solidar-
nościowym. Później jednak napotykaliśmy bardzo duże opory z ich 
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strony. Przypominam sobie – i pragnę to podkreślić jako świadec-
two – jak w czasie stanu wojennego i działań podziemnych korzy-
stałem z pomocy sekretarza ambasady francuskiej, który przewoził 
dla mnie ulotki. Ale było to przejawem łączącej nas przyjaźni osobi-
stej. Natomiast kiedy kontaktowałem się z samym ambasadorem, 
zauważałem, że jest bardzo ostrożny. Jak w przypadku większości 
dyplomatów zachodnich, odczuwało się zalęknienie, obawy i wąt-
pliwości co do dalszego biegu wydarzeń. Profesor Kuźniar zgodzi 
się chyba ze mną, że zmiana nastawienia dyplomatów zachodnich 
nastąpiła po dyskusji telewizyjnej Lecha Wałęsy z Alfredem Miodo-
wiczem w listopadzie 1988 r. Wałęsa przyjął wówczas zaproszenie 
prezydenta François Mitterranda na uroczystości organizowane 
w Paryżu z okazji rocznicy uchwalenia praw człowieka. A władze 
zgodziły się na jego wyjazd. To była rzecz niezwykła, kontrapunkt 
w biegu wydarzeń. Przywódca związkowy o niepewnej pozycji w ów-
czesnym systemie politycznym był przyjmowany przez prezydenta 
Republiki Francuskiej! Dodajmy: razem z fizykiem radzieckim An-
driejem Sacharowem. Przyjmowany z honorami Gwardii Narodowej, 
z kirasjerami dookoła jego samochodu, jak reprezentant narodu czy 
głowa państwa. To była decyzja francuskiego prezydenta, która wy-
chodziła poza granice przyjaznych relacji między pojedynczymi 
osobami.

I trzecia migawka z okresu poprzedzającego urzędowanie ministra 
Skubiszewskiego. To wspomnienie dotyczy niezwykle ważnego od-
cinka spraw, o których tutaj rozmawialiśmy, mianowicie relacji polsko-
-niemieckich. Wydarzyło się to w czasie tej samej wyprawy Wałęsy 
do Paryża. Towarzyszyliśmy Wałęsie, profesor Bronisław Geremek 
jako przewodniczący Rady Ekspertów i ja jako kierownik Ośrodka 
Ekspertów Solidarności. Na korytarzu hotelu La Fayette w Paryżu, 
gdzie wszyscy mieszkaliśmy, pod koniec uroczystości poświęconej 
prawom człowieka spotykamy ministra Hansa-Dietricha Genschera. 
Siadamy na kanapie w hotelowym korytarzu. Rozmowa toczy się po 
francusku przez 30–40 minut. Z profesorem Geremkiem pełnimy 
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funkcję tłumaczy w rozmowie między Wałęsą i Genscherem. Roz-
mowa jest bardzo ważna. Genscher pyta o sytuację polskiej opozycji, 
o zagrożenia dla naszego kraju. Pyta o wielkiego sąsiada. A my mó-
wimy o naszej roztropności, o naszej postawie rozwagi, o tym, że 
chcemy z wielkim sąsiadem dobrze współżyć. Ale że jednocześnie 
najważniejszym dla nas zadaniem jest demokratyzacja i pełna re-
forma wolnorynkowa, „której bez was – tutaj zwracamy się do Gen-
schera – nie zrobimy. Dlatego podstawowym naszym zadaniem jest 
otwarcie się na was. Niemcy są w tym czynnikiem wiodącym, a my 
na was liczymy”. Odniosłem wrażenie, że minister Genscher był 
dość zaskoczony, to było dla niego coś nowego. Nawiązuję do tego, 
co mówił profesor Barcz. Być może to właśnie umocniło Genschera 
w otwartej postawie wobec nas. Bardziej otwartej niż ta, jaką miał 
wobec nas Helmut Kohl. 

Jan Woroniecki: 
Z uwagi na to, że zarówno wczoraj, jak i dzisiaj mamy właściwie do 
czynienia z kroniką dokonań profesora Skubiszewskiego, myślę, że 
nie powinno zabraknąć jeszcze jednej kwestii, której nie poświęcono 
dotąd specjalnej uwagi. Mianowicie stosunku profesora do przebu-
dowy i reorientacji w ONZ. Profesor znał się na ONZ bardzo dobrze. 
I oczywiście to wszystko, o czym była mowa, powrót nie tylko do 
Europy, lecz także powrót na Zachód, musiało znaleźć odzwiercie-
dlenie również w ONZ. Organizacja Narodów Zjednoczonych była 
platformą, na której można było wyjaśniać i uzasadniać te zmiany, 
które się wówczas w Polsce dokonywały. Profesor Skubiszewski do-
skonale to czynił z pomocą departamentu, którym miałem zaszczyt 
wówczas kierować – jego nazwa została zmieniona osobiście właśnie 
przez profesora na Departament Systemu Narodów Zjednoczonych. 
Mimo że departament obejmował również inne organizacje, zwią-
zane zwłaszcza z rozbrojeniem, aniżeli sam system Narodów Zjed-
noczonych. 

Roman Kuźniar przytaczał cytaty z przemówień ministra w ONZ. 
Profesor przywiązywał również wielkie znaczenie do ich przygoto-
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wania, jeszcze w stałym przedstawicielstwie w Nowym Jorku. Sie-
dzieliśmy dosyć długo nad cyzelowaniem jego przemówień. Myślę, 
że ta reorientacja się udała, i to we wszystkich dziedzinach: nie tylko 
w sprawach geopolityki na forum plenarnym, ale również w takich 
kwestiach, jak prawa człowieka. Bo ONZ zajmuje się niemal wszyst-
kim. W grę wchodził też system konsultacji. Poprzednio odbywały 
się one w gronie RWPG, wówczas zaś doszło do zmiany: konsultacje 
były odtąd prowadzone nie tylko z Zachodem, ze Stanami Zjedno-
czonymi, z Niemcami, Francją, lecz także z Izraelem i Republiką 
Południowej Afryki, co było wówczas kompletną nowością, oraz 
z Chińczykami. 

Warto też powiedzieć, że pomysłem profesora Skubiszewskiego – 
jednym z niewielu, których nie udało mu się zrealizować, ale został 
wcielony w życie później – było utworzenie Akademii Dyploma-
tycznej. Pomysł był dyskutowany, sam w tym uczestniczyłem, orga-
nizując w gmachu na Foksal seminarium z przedstawicielami ONZ 
na temat utworzenia akademii. Wówczas nic z tego nie wyszło, ale 
w 2002 r. powstała taka akademia. Byłem pełnomocnikiem do spraw 
jej utworzenia i pierwszym jej szefem, a zaraz po mnie stery przejął 
profesor Roman Kuźniar.

Akademia organizowała wykłady czwartkowe w Belwederze. Na 
pierwszy wykład – nie mieliśmy co do tego wątpliwości – został za-
proszony profesor Skubiszewski. Jeżeli dobrze pamiętam, tematem 
tego wykładu, wygłoszonego około 12 lat temu, była rola prawa 
międzynarodowego w polityce międzynarodowej. 

Andrzej Towpik: 
Chciałbym nawiązać do komentarza ambasadora Jerzego Nowaka 
dotyczącego rozwiązania Układu Warszawskiego. Uczestniczyłem 
w późniejszym etapie rozwiązywania Układu. Mieliśmy spotkanie 
poświęcone rozwiązaniu struktur wojskowych Układu. Negocjo-
waliśmy bardzo długo i tak się złożyło, że skończyliśmy negocjacje 
1 kwietnia 1991 r. Potem przystąpiliśmy do spisywania protokołu 
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osiągniętych uzgodnień i wstawiliśmy datę 1 kwietnia. Ktoś z nas 
powiedział: „Słuchajcie, nie może być, żeby porozumienie o rozwią-
zaniu Układu Warszawskiego nosiło datę 1 kwietnia”. Postanowiliśmy 
więc ją zmienić na 31 marca. Poinformowałem o tym później profe-
sora Skubiszewskiego, który – chociaż był niesłychanie staranny – 
tę zmianę przyjął bez żadnych zastrzeżeń.

Stosunkowo mało mówiliśmy tu o problemach związanych z dąże-
niem do NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej. Profesor Skubiszewski 
uważał, że właśnie te dwie organizacje są istotnym rdzeniem bezpie-
czeństwa i do nich powinniśmy dążyć. Wizję miał bardzo jasną, 
chociaż oczywiście jej publiczna prezentacja przechodziła pewną 
ewolucję. Jednocześnie, mając tę wizję, podchodził do sprawy z du-
żym realizmem. Nie będę tutaj mówił o problemach, które dostrze-
galiśmy w stanowisku państw zachodnich; on je doskonale znał. 

W strategii dojścia do członkostwa w NATO i Unii Zachodnioeuro-
pejskiej właściwie dwa elementy odgrywały zasadniczą rolę. Pierw-
szym było to, co profesor Skubiszewski określał jako dążenie do 
włączenia Polski do systemów współzależności zachodnioeuropej-
skiej. Minister Ananicz wspominał o wielu dwustronnych deklara-
cjach, które Polska zawarła z państwami zachodnimi. Niesłychanie 
istotnym ich elementem była klauzula przewidująca potrzebę kon-
sultacji w przypadku poczucia zagrożenia przez jedną ze stron. 
Sprawie tej profesor Skubiszewski nadawał bardzo duże znaczenie. 
A równocześnie uważał, że te dwustronne deklaracje, które później 
prowadziły do częstszych kontaktów, a także do stopniowego roz-
wijania współpracy wojskowej, są niezwykle ważnym kanałem do 
przekonywania elit zachodnioeuropejskich i Stanów Zjednoczo-
nych o potrzebie przystąpienia państw Europy Środkowej do wspo-
mnianych organizacji. 

Drugim elementem strategii dążenia do tych organizacji było to, co 
często w czasie narad w gabinecie ministra tak określaliśmy: nikt 
nie zaprasza chorego człowieka do swojego domu. Musieliśmy udo-

Skubiszewski_1.indd   137 2016-09-02   13:49:33



. . .  138 ...

. . .   D y s k u s j a   .. .

wodnić, że Polska nie jest chorym człowiekiem. Tutaj rolę odgrywały 
wszystkie porozumienia dwustronne regulujące problemy polityczno-
-terytorialne z sąsiadami, zaangażowanie Polski w budowanie po 
raz pierwszy w historii tego obszaru współpracy w regionie Morza 
Bałtyckiego, później współpracy środkowoeuropejskiej, a także 
aktywność na forum OBWE w budowaniu struktur wojskowych, 
systemu środków budowy zaufania, ograniczenia zbrojeń. Wszystko 
to nadawało Polsce zupełnie inny wymiar. Polska była postrzegana 
przez partnerów zachodnich nie tylko jako kraj pragnący być człon-
kiem NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej, ale i jako poważny part-
ner w budowaniu bezpieczeństwa europejskiego. 

Sądzę, że te dwie sprawy odgrywały istotną rolę w myśleniu profe-
sora Skubiszewskiego o przyszłym miejscu Polski w Europie. Powie-
działbym, że był on zarówno wizjonerem w kwestii przyszłego 
miejsca Polski, jak i realistą zdającym sobie sprawę, że droga do 
osiągnięcia tego celu może nie być łatwa, wymaga wysiłków z naszej 
strony. Jednocześnie realizował tę politykę w poznański sposób, to 
jest z wielką starannością i konsekwencją, o czym mówił profesor 
Piotr Skubiszewski.

Andrzej Ananicz:
Chciałbym się podzielić z Państwem pewną wątpliwością co do 
wątku, który pojawił się w wypowiedzi profesora Kuźniara. Chodzi 
o przeciwstawianie Giedroycia Skubiszewskiemu. Starałem się w pa-
mięci znaleźć jakiś materiał dowodowy na to, że takie napięcie 
istniało, lecz nie potrafię. Co więcej, rozmawiałem z Jerzym Gie-
droyciem, osobą bardzo krytyczną, bardzo wymagającą wobec osób 
zajmujących się polityką międzynarodową. Miał uwagi krytyczne 
co do pewnych elementów polityki rządu Mazowieckiego i później 
tych rządów, w których uczestniczył profesor Skubiszewski. Ale nie 
było tu przeciwstawienia. 

Nadto moje doświadczenie praktyka w kreowaniu polityki zagra-
nicznej skłania mnie do przekonania, że polityka zagraniczna nie 
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jest fizyką. Nie jest tak, że jeśli na jakimś kierunku ustawi się wektor 
siły, to nie ma tej siły na innym kierunku. Można prowadzić pozy-
tywną, dynamiczną politykę i na Zachodzie, i na Wschodzie jed-
nocześnie. Tak było chyba w czasach profesora Skubiszewskiego. 
Co więcej, naszą politykę wschodnią prowadziliśmy wbrew pod-
szeptom partnerów zachodnich – tych, z którymi chcieliśmy się 
zjednoczyć. Kiedy byłem dyrektorem Departamentu Europy, amba-
sador Francji zażądał pilnego spotkania ze mną i powiedział: „Jeśli 
Polska rychło uzna niepodległość Ukrainy, która ogłosiła się pań-
stwem suwerennym, to Francja będzie uważała Polskę za państwo 
nieodpowiedzialne”. Tego samego dnia Polska uznała niepodległość 
Ukrainy. Profesor Skubiszewski zaprosił ambasadorów państw za-
chodnich, bo miał taki zwyczaj, że opowiadał o tym, dlaczego Polska 
podejmuje takie czy inne decyzje. Usadził naprzeciwko siebie amba-
sadora Francji i wyjaśnił, dlaczego uznaliśmy suwerenność Ukrainy. 
Ambasador Francji patrzył przez cały czas w podłogę.

Polska prowadziła wówczas równocześnie dobrą, skuteczną politykę 
na Wschodzie i politykę, która nie stała w sprzeczności z integracją 
zachodnią. Jeżeli spojrzymy na ilość i jakość kontaktów, liczbę decyzji, 
które zapadały w czasie wizyt partnerów wschodnich (Moskwa, 
Kijów, Stanislau Szuszkiewicz – Białoruś), i porównamy to ze sta-
nem dzisiejszym, okaże się, że ówczesna polityka wschodnia była 
bardzo efektywna i bogata. 

Nie rozumiem odwoływania się do koncepcji jagiellońskiej, pia-
stowskiej... Nie widzę w tym intelektualnego sensu. To nam niczego 
nie objaśnia, jestem o tym przekonany. Nigdy nie słyszałem od pro-
fesora Skubiszewskiego o tego rodzaju koncepcjach, o tego rodzaju 
odniesieniach do przeszłości. W czasie urzędowania ministra Sku-
biszewskiego budowany był kompletnie nowy świat, bez żadnych 
odniesień do koncepcji średniowiecznej. To było patrzenie wprzód. 
Słysząc co pewien czas o tych piastowskich czy jagiellońskich źró-
dłach naszego myślenia geopolitycznego, odnoszę wrażenie, że jeśli 
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do tego się odwołujemy, to znaczy że słabo z naszą kreatywnością 
intelektualną.

Roman Czyżycki:
Chciałbym coś dodać o stosunku profesora Skubiszewskiego do 
problematyki związanej z ONZ. Sprawowałem funkcję ambasadora 
w Egipcie od 1989 do 1994 r. Ministrem stanu był tam wówczas 
Butrus Butrus-Ghali. Profesor Skubiszewski był z nim osobiście za-
przyjaźniony. Butrus Butrus-Ghali przyjeżdżał do Poznania, gdzie 
wykładał. Łączyły ich bardzo serdeczne stosunki i wzajemne wiel-
kie uznanie. Obaj byli przecież wybitnymi specjalistami od spraw 
międzynarodowych. Butrus Butrus-Ghali bardzo długo zabiegał 
o stanowisko sekretarza generalnego ONZ. Miał poparcie większości 
członków Rady Bezpieczeństwa, całej Afryki i wielu państw Ameryki 
Łacińskiej, dlatego jego wybór wydawał się relatywnie łatwy. W pew-
nym momencie pojawiła się kandydatura ministra Skubiszewskiego 
na sekretarza generalnego ONZ. Butrus Butrus-Ghali wpadł w po-
płoch. Miałem z nim dobre stosunki. Poprosił mnie do siebie i zasu-
gerował, żebym się dowiedział od profesora Skubiszewskiego, czy 
rzeczywiście będzie kandydował. Oczywiście, od razu wysłałem 
szyfrogram do kraju z zapytaniem. Nastąpiła potem kilkukrotna 
wymiana szyfrogramów. Ale chcę zwrócić uwagę na wielką troskę 
ministra Skubiszewskiego, aby przypadkiem Butrus Butrus-Ghali, 
jego przyjaciel, nie zinterpretował tej inicjatywy – jeszcze mało 
skonkretyzowanej – jako konkurencyjnej wobec jego kandydatury. 
Żeby ich wzajemne relacje nie poniosły uszczerbku. Jednocześnie 
minister Skubiszewski też chciał wiedzieć, czy Butrus Butrus-Ghali 
do końca podtrzyma swoją kandydaturę... 

Wszystko się wyjaśniło. Butrus Butrus-Ghali – jak wszyscy wiemy – 
został wybrany na sekretarza generalnego ONZ, pomimo pełnego 
nieufności stosunku do jego kandydatury ze strony Stanów Zjedno-
czonych, na jedną kadencję. Co z tego wypływa? Dżentelmeńskość 
ministra Skubiszewskiego, jego troska o to, by stosunki przyjaźni 
między nimi dwoma nie osłabły. Był gotów się usunąć, byle tylko 
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jego relacje z ministrem Butrusem Butrusem-Ghalim się nie popsuły. 
Wielki przykład męża stanu, który potrafi doceniać relacje osobiste 
i relacje przyjaźni. Gentleman w pełnej krasie.

Roman Kuźniar:
Rzeczywiście, w postawie Francji wobec naszych europejskich aspi-
racji występowała dwoistość. Wspominamy wielką rolę, jaką Francja 
odegrała w latach osiemdziesiątych wobec opozycji antykomuni-
stycznej. Tym większym zaskoczeniem był brak empatii czy sympatii 
ze strony Francji dla naszych ambicji europejskich już po zmianach, 
jakie w Polsce się dokonały. Dopóki byliśmy jeszcze „tam”, byliśmy 
bardzo sympatyczni i otrzymywaliśmy wiele wsparcia. Pamiętam 
zresztą bardzo negatywny stosunek Mitterranda do Jałty z początku 
lat osiemdziesiątych, kiedy został ogłoszony stan wojenny. Później 
to się odwróciło. 

Miało to jak gdyby podwójne tło. Z jednej strony Francuzi byli prze-
rażeni demontażem żelaznej kurtyny i zjednoczeniem Niemiec. Byli 
przywiązani do ekskluzywnej koncepcji Europy, wąskiej, w której 
oni grają pierwsze skrzypce. Wizja, że Europa będzie się rozszerzać, 
że relatywnie będzie się zmniejszać wpływ Francji w ramach Wspól-
not Europejskich – to ich bardzo bolało. Z drugiej strony dochodziło 
tam do bardzo niesympatycznych wypowiedzi i przemyśleń na te-
mat Polski. Sam byłem tego odbiorcą. W 1992 r. byliśmy tam w de-
legacji i wtedy po raz pierwszy dostaliśmy łatkę konia trojańskiego 
Ameryki w Europie, dlatego że zgłosiliśmy aspiracje do Sojuszu Pół-
nocnoatlantyckiego. Francuzi nie chcieli go rozszerzać, ponieważ 
był to sojusz amerykański. A jeżeli w NATO będzie więcej państw, 
zwiększą się wpływy Ameryki. Trzymali więc nas na dystans w kwestii 
Unii. Takie kraje, jak Polska miały czekać dziesiątki, dziesiątki lat. 
Znamy to słynne przemówienie Mitterranda o koncepcji konfederacji 
europejskiej, która na szczęście została solidarnie w Pradze odrzu-
cona przez nasz Trójkąt – wtedy jeszcze Trójkąt Wyszehradzki, a nie 
Grupę Wyszehradzką. A kiedy chcieliśmy poszerzyć Sojusz Pół-
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nocnoatlantycki, wtedy byliśmy koniem trojańskim Ameryki. Na-
stawienie Pałacu Elizejskiego zmieniło się dopiero od prezydentury 
Jacques’a Chiraca.

Jeżeli chodzi o to, o czym mówił minister Ananicz, to można łatwo 
dotrzeć do wypowiedzi Księcia Redaktora. Są one drukowane. Bardzo 
krytyczne, bardzo sceptyczne wobec naszych aspiracji europejskich. 
Jerzy Giedroyc przypominał, że nasze miejsce jest na wschodzie 
Europy. Przecież „tu” was nikt nie potrzebuje, „tu” was nikt nie 
chce, więc gdzie tak pędzicie? Wiem, że ta krytyka ze strony Jerzego 
Giedroycia – krytyka bardzo pośpiesznego, dla nas zasadnego zwrotu 
ku Europie Zachodniej, krytyka próby uzyskania swojego miejsca – 
bardzo bolała Krzysztofa Skubiszewskiego. Nigdy publicznie nie dał 
temu wyrazu. Wiedziałem, że to go w tamtym czasie bardzo do-
tykało i bolało. Już abstrahuję od tego podziału: piastowska, jagiel-
lońska, bo to inne zagadnienie. Uważam, że Krzysztof Skubiszewski 
dokonał wyboru właściwej opcji – przeorientowania Polski ku Za-
chodowi. Nie wszyscy to witali z entuzjazmem. Z różnych powo-
dów. Nie dlatego, żeby nie wierzyli, że tam jest nasze miejsce, ale 
dlatego, że gdzie indziej sytuowali nasze priorytety. Myślę, że to łatwo 
zweryfikować w wypowiedziach Jerzego Giedroycia z pierwszych lat 
dziewięćdziesiątych.

Jerzy M. Nowak:
Do mojego referatu nie było właściwie uwag, więc korzystam z okazji, 
by przypomnieć dwie sprawy. Uważam, że osobista rola Krzysztofa 
Skubiszewskiego w rozwiązaniu Układu Warszawskiego jest w gruncie 
rzeczy niedoceniona. Chodziło o zręczność dyplomatyczną, ostroż-
ność i odwagę oraz wirtuozyjne wykorzystanie znajomości prawa 
międzynarodowego w negocjacjach zmierzających do rozwiązania 
Układu na zasadzie zgody wszystkich stron, w tym Związku Ra-
dzieckiego. Co wydawało się niemożliwe. Przełomowe znaczenie 
dla tworzenia atmosfery sprzyjającej demokratyzacji i rozwiązywa-
niu tego sojuszu miało skreślenie przez ministra zaledwie jednego 
słowa w rytualnej deklaracji na posiedzeniu Komitetu Ministrów 

Skubiszewski_1.indd   142 2016-09-02   13:49:34



. . .  143 ...

. . .   D y s k u s j a   .. .

Układu Warszawskiego w październiku 1989 r. (był to pierwszy wy-
stęp ministra na tym forum). Chodziło o zwrot domagający się od 
Zachodu uznania „realiów politycznych i terytorialnych w Europie”, 
legitymizujący systemy polityczne „realnego socjalizmu”. Szef pol-
skiej delegacji po prostu skreślił słowo „politycznych”, co w istocie 
oznaczało zakwestionowanie podstawy systemu jałtańskiego. Mini-
strowi udało się uzyskać zgodę delegacji radzieckiej i przełamać opór 
NRD, Czechosłowacji i Bułgarii (popierały nas od początku Węgry). 

Druga rzecz: na kilka miesięcy przed śmiercią Krzysztofa Skubi-
szewskiego w dodatku do dziennika „Rzeczpospolita” ukazał się 
artykuł autorstwa profesora Antoniego Dudka Finlandyzacja po 
polsku. Autor zarzucał Skubiszewskiemu i Mazowieckiemu pójście 
w kierunku „finlandyzacji” Polski. Opierał się przy tym głównie na 
fakcie wizyty szefa KGB Władimira Kriuczkowa w Warszawie, która 
odbyła się na samym początku rządów Mazowieckiego (oprócz pre-
miera w rozmowie z nim wziął udział Krzysztof Skubiszewski). Jestem 
zdania, że Dudek wyciągał wnioski niezgodne z relacją z tej wizyty, 
którą mamy od premiera Mazowieckiego, gdyż oparł się głównie na 
wspomnieniach Kriuczkowa i wyraźnie skrzywdził stronę polską 
(pisałem o tym szerzej w swojej książce o upadku Układu Warszaw-
skiego – Od hegemonii do agonii). Profesor Skubiszewski bardzo 
przeżył ten artykuł. Rozmawiał ze mną na ten temat i prosił o pewne 
materiały dotyczące Układu Warszawskiego oraz innych zagadnień 
związanych z tym problemem. Sam także rozpoczął poszukiwania 
w innych stolicach. Umówił się ze mną w tej sprawie w Warszawie – 
na dzień po tym, w którym miał ten nieszczęśliwy wypadek w grudniu. 
Chciał napisać duży artykuł udowadniający naukowo, punkt po 
punkcie, brak uzasadnień dla tez Antoniego Dudka. Niestety, za-
brakło czasu. 

Jerzy Kranz:
Mam dwie uwagi. Pierwsza dotyczy reorientacji politycznej Polski. 
Niewątpliwie była to wielka zasługa Krzysztofa Skubiszewskiego. 
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Jemu się to udało. Wyraźnie postawił na włączenie Polski w struk-
tury europejskie. Najpierw była żelazna kurtyna, podział Europy – 
i wiemy mniej więcej, jak ten podział zniknął. Wtedy na Zachodzie 
uznano, że tam – na wschodzie Europy – jest coś innego, ale nie 
wiadomo co. Na Zachodzie nadal więc mówiono, że jest podział 
Europy. Potem wynaleziono określenie „rozszerzenie na Wschód”, 
rozszerzenie NATO i Unii na Wschód. Co to znaczy „rozszerzenie”? 
To zależy, z której strony się patrzy. Ze strony Zachodu to było roz-
szerzenie. Ale dla Wschodu – nie; to było jednoczenie Europy. To 
była myśl Skubiszewskiego. 

Nie było „rozszerzenia” (Osterweiterung). To była perspektywa jed-
nostronna. Skubiszewski stawiał na jednoczenie Europy, a nie na 
rozszerzenie na Wschód. Przytoczę w związku z tym słowa André 
Glucksmanna: Sortir du communisme, c’est rentrer dans l’Histoire 
(słowo Histoire jest pisane wielką literą). „Wyjść z komunizmu, to 
znaczy wrócić do Historii”. To był tamten czas. Podkreślam. Nie 
wszyscy w Polsce chcieli do Historii wrócić. Nawet jeszcze dzisiaj 
pojawiają się na scenie tacy politycy. To była wielka zasługa ministra 
Skubiszewskiego.

Na zakończenie chcę powiedzieć, że są dwie pozycje książkowe 
związane z profesorem Skubiszewskim, które warto sobie od czasu do 
czasu poczytać – nie da się ich bowiem jednym tchem przeczytać. 
W 1997 r. wydano jego przemówienia i wywiady, niesłychanie dużo 
ciekawych materiałów. Bardzo dobrze pokazują, o co Skubiszew-
skiemu chodziło. Poza tym jest książka pod redakcją profesora 
Kuźniara: Krzysztof Skubiszewski – dyplomata i mąż stanu. Zawiera 
wspomnienia jego współpracowników oraz wspaniałą część doku-
mentacyjną. Pokazuje, jak Skubiszewski myślał, jak zabierał głos. Są 
to książki, które czyta się co jakiś czas z dużą ciekawością. 

Teraz przyszły nieszczęsne wydarzenia. Próby rujnowania tego z tru-
dem skleconego ładu europejskiego. Bo ład europejski, idąc za myślą 
Skubiszewskiego, to proces. Nawet jeżeli nie wszystko, na przykład 
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w KBWE, się udało. Każda z organizacji ma pewne zasługi i doko-
naliśmy dużego postępu. A teraz przychodzi ktoś, kto chce to znisz-
czyć. Jednocześnie powtarza się to samo, co kiedyś: nie drażnić. 
Toute proportion gardée, zaczyna się polityka, z którą mieliśmy do 
czynienia w czasach appeasementu lat trzydziestych XX w. To są 
echa tamtych lat. Oczywiście, nie utożsamiam Putina z Hitlerem. 
Tylko że polityka jednego i drugiego ma takie same echa na Zacho-
dzie. Nie wiem, czym to się skończy.

...   ...
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Janusz Stańczyk

Podsumowanie

Nie wiemy, jak profesor Krzysztof Skubiszewski oceniłby dzisiejszy 
moment. Trudno konfabulować. Natomiast znajduję bardzo inte-
resującą tezę, bliską temu, co powiedział profesor Kranz, cytując 
filozofa André Glucksmanna: Historia, pisana przez duże H. Na za-
kończenie swojego pierwszego przemówienia w ONZ minister 
Skubiszewski powiedział: „Przeznaczenie nie śpieszy się, ale teraz 
nadeszło” – to jest w parafrazie ta sama myśl. Czuł, że to jest wielki 
moment historyczny i olbrzymie wyzwanie. Ale, jak powiedział parę 
lat później prezydent Wałęsa, wręczając mu Krzyż Wielki Orderu 
Odrodzenia Polski: „Moment historyczny, wielki moment histo-
ryczny znalazł w panu dobrego partnera”. Przeznaczenie może cze-
kało tak długo, bo potrzebowało takiego partnera. 

Na zakończenie konferencji, która ma charakter bardziej komme-
moracyjny niż naukowy, trudno o konkluzję. Prawdopodobnie mi-
nister Skubiszewski nigdy nie użył tego słowa i nie wypowiedział 
jakiejś formuły, którą nazwałby swoim credo. Próbowałem czegoś 
takiego szukać w materiałach. Wydaje mi się, że najbliższe temu jest 
to, co powiedział podczas składania do grobu prochów Józefa Becka 
w maju 1991 r. Pyta profesor Skubiszewski: „Co ze spuścizny poli-
tycznej jako kierującego polityką zagraniczną państwa pozostało 
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trwałe i jest dla nas również teraz drogowskazem?”. I odpowiada 
minister Skubiszewski: „Tą dyrektywą fundamentalną są pewne jasne 
cele i podstawowe zasady. Klarowność postawy bywa w polityce od-
rzucana, jest traktowana z niedowierzaniem, przez niejednych jest 
uważana za zasłonę makiawelskich projektów. W tym, co czynił 
Beck, nic dalszego od prawdy. Polityka zagraniczna Józefa Becka ob-
liczona była na utrzymanie niepodległości państwa. Polityka Becka 
realizowała nakaz «nic o nas bez nas». Nakaz jakże aktualny od po-
czątku drugiej wojny światowej. I to jest dziedzictwo, które nam zo-
stawił. W niemałym trudzie staramy się je utrzymać i kontynuować. 
Te imponderabilia sprawiają, że nie zawsze dziś osiągamy w tej czy 
innej kwestii szybkie rezultaty. Kto tych imponderabiliów nie do-
strzega, ten łatwo mówi o niepowodzeniach. Tymczasem wyniki 
muszą być trwałe”. Wydaje mi się, że za tymi słowami kryje się naj-
głębsze przekonanie profesora.

Drodzy Państwo, to jest koniec naszej konferencji. Chciałbym ser-
decznie podziękować wszystkim naszym panelistom, pierwszego 
i drugiego panelu. Uraczyliście nas Państwo wielką ucztą duchową. 
Dziękuję bardzo uczestnikom, uczniom, współpracownikom mini-
stra, wszystkim osobom obecnym na tej sali, za uczestnictwo, za 
dyskusję. Dziękuję bardzo.

...   ...
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Autorzy referatów i uczestnicy dyskusji*

Andrzej Ananicz – doktor. W 1974 r. ukończył studia w zakresie 
turkologii na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie w 1981 r. obronił 
doktorat z iranistyki. W latach 1974–1991 pracownik naukowy Uni-
wersytetu Warszawskiego. Od marca 1991 r. zatrudniony w MSZ na 
stanowiskach wicedyrektora, dyrektora departamentu i podsekre-
tarza stanu, a w 1997 r. sekretarza stanu. W latach 2001–2004 amba-
sador RP w Turcji, 2011–2015 w Pakistanie. Obecnie pracuje na 
Wydziale Orientalistyki Uniwersytetu Warszawskiego i w Polskim 
Instytucie Spraw Międzynarodowych.7

Jan Barcz – profesor zwyczajny, doktor habilitowany. Kierownik 
Katedry Prawa Międzynarodowego i Prawa Unii Europejskiej w Kole-
gium Prawa Akademii Leona Koźmińskiego w Warszawie. W latach 
1989–2001 pracował w MSZ. Jako wicedyrektor Departamentu 
Europy odpowiedzialny za stosunki polsko-niemieckie był człon-
kiem polskiej delegacji na konferencję o ostatecznej regulacji w od-
niesieniu do Niemiec, znanej także jako konferencja 2+4 (1990), 
oraz członkiem delegacji negocjującej traktaty polsko-niemieckie 
(1990–1992). W latach 1995–1999 ambasador RP w Austrii, 2000–2001 
dyrektor Departamentu Unii Europejskiej MSZ, a następnie dyrek-
tor Gabinetu Politycznego Ministra Spraw Zagranicznych. 

*  Noty biograficzne zostały nadesłane przez autorów.
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Stanisław Ciosek – do 1989 r. działacz studencki i młodzieżowy, 
minister pracy, płac i spraw socjalnych oraz minister do spraw 
współpracy ze związkami zawodowymi. Pod koniec lat osiemdzie-
siątych XX w. sekretarz i członek Biura Politycznego Komitetu Cen-
tralnego PZPR. Współorganizator obrad Okrągłego Stołu, główny 
negocjator ze strony rządowej. W latach 1989–1996 ambasador RP 
w Moskwie, potem przez dziesięć lat doradca prezydenta RP Alek-
sandra Kwaśniewskiego do spraw polityki międzynarodowej. Prze-
wodniczący Rady Polsko-Rosyjskiej Izby Handlowo-Przemysłowej 
oraz sekretarz generalny Klubu Wschodniego – Stowarzyszenia Wspie-
rania Współpracy Gospodarczej ze Wschodem. Członek władz 
organizacji pozarządowych zajmujących się problematyką między-
narodową, m.in. Forum Dialogu Obywatelskiego Polska–Rosja (pod 
patronatem ministrów spraw zagranicznych obu krajów), Stowarzy-
szenia Euroatlantyckiego, Europejskiej Akademii Dyplomacji, Fun-
dacji Amicus Europae. Komentator medialny spraw wschodnich. 
Wykładowca Akademii Finansów i Biznesu „Vistula” w Warszawie.

Roman Czyżycki – absolwent Wydziału Dyplomatyczno-Konsular-
nego Szkoły Głównej Służby Zagranicznej oraz dwuletniego Podyplo-
mowego Studium Międzynarodowych Stosunków Gospodarczych 
przy Szkole Głównej Planowania i Statystyki (obecnie Szkoła Główna 
Handlowa). W latach 1956–2002 pracownik MSZ, przeszedł wszyst-
kie szczeble służbowe do dyrektora departamentu włącznie. Był dy-
rektorem Protokołu Dyplomatycznego, kierował także sprawami 
Bliskiego Wschodu i Afryki. Spędził wiele lat na placówkach dyplo-
matycznych: w Ambasadzie w Meksyku (dwukrotnie), na Kubie, 
w Brazylii, był ambasadorem w Angoli i na Wyspach Świętego Tomasza 
i Książęcej, w Egipcie, Sudanie, Portugalii. Wykładał m.in. w Aka-
demii Dyplomatycznej MSZ, Akademii przy Polskim Instytucie Spraw 
Międzynarodowych, Prywatnej Wyższej Szkole Biznesu i Admini-
stracji w Warszawie, Wyższej Szkole Ekonomicznej imienia Romu-
alda Kudlińskiego w Warszawie, Wyższej Szkole Dziennikarstwa 
w Poznaniu, Wojskowym Centrum Edukacji Obywatelskiej, współ-
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pracował z Wyższą Szkołą Stosunków Międzynarodowych w Łodzi. 
Współautor książki Dyplomacja wydanej przez Wyższą Szkołę Sto-
sunków Międzynarodowych w Łodzi.

Maciej Koźmiński – profesor zwyczajny, doktor habilitowany. 
W 1960 r. absolwent Wydziału Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego, gdzie doktoryzował się w 1969 r. W latach 1963–2010 zwią-
zany z Instytutem Historii PAN. Profesor wizytujący (1986/1987), 
a od 1992 r. profesor tytularny Eötvös József College w Budapeszcie; 
w latach 2001–2004 profesor nadzwyczajny na Wydziale Neofilologii 
Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1990–1996 ambasador RP 
w Republice Węgierskiej. Od 1998 r. profesor Collegium Civitas w War-
szawie, gdzie był dyrektorem Instytutu Dyplomacji oraz Centrum 
Badań Cywilizacji i Dyplomacji Europejskiej. Autor i współautor 
ok. 180 książek, artykułów i wydawnictw źródłowych na temat 
historii Europy i Polski, stosunków międzynarodowych, historii dy-
plomacji i problemów mniejszości narodowych.

Jerzy Kranz – profesor nadzwyczajny, doktor habilitowany. Absol-
went Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu. W 1980 r. uzyskał stopień doktora nauk 
prawnych w PAN w Warszawie, a w 1995 r. doktora habilitowanego. 
W latach 1971–1975 redaktor Agence France-Presse (AFP). W latach 
1975–1990 pracownik Instytutu Nauk Prawnych PAN, w okresie 
1990–1995 i 1998–2002 w MSZ (jako dyrektor Departamentu Praw-
nego, podsekretarz stanu i ambasador). W latach 1995–1998 wice-
dyrektor Centrum Stosunków Międzynarodowych w Warszawie. 
Profesor w Szkole Głównej Handlowej w Warszawie (2004–2008) i 
Wyższej Szkole Europejskiej im. księdza Józefa Tischnera w Krako-
wie (2003–2008), od 2008 r. profesor w Akademii Leona Koźmiń-
skiego w Warszawie. 

Roman Kuźniar – profesor zwyczajny, doktor habilitowany. W 1977 r. 
absolwent Wydziału Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersy-
tetu Warszawskiego, doktoryzował się w 1981, a habilitował w 1990 r. 
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Od 1977 r. pracownik Instytutu Stosunków Międzynarodowych 
Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik Zakładu Studiów Strate-
gicznych. Od 1990 r. zatrudniony także w MSZ: w latach 1992–1994 
i 2000–2002 dyrektor Departamentu Analityczno-Planistycznego, 
w okresie 2003–2005 dyrektor Akademii Dyplomatycznej, a 2005–2007 
dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych. W latach 
2010–2015 doradca prezydenta RP Bronisława Komorowskiego do 
spraw zagranicznych. Specjalizuje się w problematyce: bezpieczeń-
stwa i studiów strategicznych, praw człowieka, polityki zagranicznej 
Polski oraz historii najnowszej stosunków międzynarodowych.

Jerzy Makarczyk – profesor zwyczajny, doktor habilitowany. W 1961 r. 
ukończył studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim. W 1966 r. uzy-
skał stopień doktora, w 1974 r. habilitował się, w 1989 r. otrzymał 
tytuł profesora. W latach 1981–1989 zastępca dyrektora Instytutu 
Nauk Prawnych PAN do spraw naukowych. W grudniu 1989 r. po-
wołany na stanowisko podsekretarza stanu, a w czerwcu 1990 r. sekre-
tarza stanu w MSZ. W maju 1992 r. wybrany na stanowisko 
sędziego Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. 
Doradca prezydenta RP Aleksandra Kwaśniewskiego do spraw mię-
dzynarodowych i praw człowieka. Od maja 2004 do października 
2009 r. sędzia Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w Luksem-
burgu. W latach 1988–1990 prezes Stowarzyszenia Prawa Międzyna-
rodowego, 2003–2005 prezydent Instytutu Prawa Międzynarodowego.

Krzysztof Miszczak – profesor nadzwyczajny, doktor habilitowany, 
wykładowca prawa europejskiego w Instytucie Prawa Szkoły Głów-
nej Handlowej w Warszawie. W 1993 r. uzyskał stopień doktora na 
Ludwig-Maximilians-Universität w Monachium, w 2013 r. habili-
tował się na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. 
Wykładał na wyższych uczelniach w kraju i za granicą. W latach 
1995–2002 pracował w MSZ jako radca-minister pełnomocny, 
zastępca ambasadora RP w Niemczech, szef Przedstawicielstwa 
Ambasady Polskiej w Kolonii i dyrektor Departamentu Polityki 
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Bezpieczeństwa Europejskiego. W latach 2005–2007 dyrektor De-
partamentu Spraw Zagranicznych i dyrektor Departamentu Polityki 
Międzynarodowej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, a w latach 
2008–2013 – dyrektor Biura Pełnomocnika Prezesa Rady Ministrów 
do spraw Dialogu Międzynarodowego. W okresie 2009–2013 przewod-
niczący Forum Polsko-Niemieckiego, od 2013 r. dyrektor i członek 
zarządu Fundacji Współpracy Polsko-Niemieckiej. Autor siedmiu 
książek i ponad 100 artykułów naukowych z zakresu stosunków 
międzynarodowych, polityki zagranicznej, polityki bezpieczeństwa 
i obrony (m.in. dotyczących NATO, Unii Europejskiej, Stanów Zjed-
noczonych, Niemiec, Polski i Chińskiej Republiki Ludowej).

Jerzy M. Nowak – doktor habilitowany. Ambasador tytularny, 
specjalista w zakresie dyplomacji wielostronnej, bezpieczeństwa 
europejskiego i kontroli zbrojeń, członek Stowarzyszenia Euro-
-Atlantyckiego, profesor Akademii Finansów i Biznesu „Vistula” 
w Warszawie. Przepracował pół wieku w dyplomacji, m.in. jako 
trzykrotny dyrektor Departamentu Polityki Bezpieczeństwa MSZ. 
Ambasador RP przy organizacjach międzynarodowych w Wiedniu, 
w Hiszpanii i jako stały przedstawiciel RP przy NATO oraz Unii 
Zachodnioeuropejskiej w Brukseli. Brał udział w negocjowaniu 
akcesji Polski do NATO oraz zaadaptowanego traktatu o konwencjo-
nalnych siłach zbrojnych w Europie (CFE). Był jednym z koordynato-
rów prac nad Strategicznym Przeglądem Bezpieczeństwa Narodowego 
(2011–2013). Wydał m.in. monografię upadku Układu Warszaw-
skiego Od hegemonii do agonii. Upadek Układu Warszawskiego – 
polska perspektywa (Warszawa 2011) oraz wspomnienia Dyplomata 
(Warszawa 2014).

Artur Nowak-Far – profesor zwyczajny, doktor habilitowany nauk 
prawnych, doktor nauk ekonomicznych. Absolwent Uniwersytetu 
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Kierownik Katedry Prawa 
Europejskiego Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie. W latach 
2003–2005 doradca do spraw europejskich ministra rolnictwa i roz-
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woju wsi, 2007–2013 członek Kolegium Najwyższej Izby Kontroli, 
a w okresie 2013–2015 wiceminister spraw zagranicznych do spraw 
prawnych, traktatowych i konsularnych.

Piotr Skubiszewski – profesor zwyczajny, doktor habilitowany. Histo-
ryk sztuki, mediewista. Wychowanek Wydziału Humanistycznego 
Uniwersytetu Poznańskiego (1954). Emerytowany profesor Uniwer-
sytetu Warszawskiego i Université de Poitiers. Członek rzeczywisty 
Polskiej Akademii Nauk, Académie Européenne des Sciences, des 
Arts et des Lettres i innych towarzystw naukowych.

Janusz Stańczyk – doktor. W 1977 r. ukończył studia prawnicze na 
Uniwersytecie Jagiellońskim, a w 1985 r. uzyskał stopień doktora 
nauk prawnych w PAN. Studiował również w Szkole Prawa Uniwer-
sytetu w Saint Louis. W latach 1978–1980 pracownik Instytutu 
Historyczno-Prawnego Uniwersytetu Jagiellońskiego, a w okresie 
1983–1992 Instytutu Państwa i Prawa PAN. Od 1992 r. dyrektor De-
partamentu Prawno-Traktatowego MSZ, z kolei w 1995 r. dyrektor 
generalny MSZ, w latach 1997–1999 na stanowisku podsekretarza 
stanu. Od stycznia 2000 r. stały przedstawiciel RP przy ONZ w No-
wym Jorku. Po powrocie do kraju w 2004 r. dyrektor Departamentu 
Systemu Narodów Zjednoczonych i Problemów Globalnych MSZ. 
W latach 2005–2007 wiceminister spraw zagranicznych. W latach 
2007–2012 ambasador RP w Królestwie Niderlandów, następnie dy-
rektor Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ. Od 2015 r. jest 
stałym przedstawicielem RP przy Radzie Europy w Strasburgu. 

Andrzej Towpik – doktor. Doktorat z prawa obronił na Uniwersy-
tecie Jagiellońskim (1969), odbył studia uzupełniające na Columbia 
University. W latach 1961–1975 pracownik Polskiego Instytutu Spraw 
Międzynarodowych. Od 1975 r. pracownik MSZ, w służbie dyploma-
tycznej od 1977 r. W 1991 r. dyrektor Departamentu Instytucji 
Europejskich MSZ. Przewodniczący delegacji polskiej na rozmowy 
w sprawie rozwiązania Układu Warszawskiego. W latach 1994–1997 
podsekretarz stanu w MSZ. Przewodniczący delegacji polskiej na 
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rozmowy w sprawie akcesji Polski do NATO. W latach 1997–2001 
pierwszy polski ambasador przy NATO, a w okresie 2002–2004 
podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, w latach 
2004–2009 zaś ambasador Polski przy ONZ w Nowym Jorku. Autor 
licznych publikacji z zakresu polityki międzynarodowej.

Andrzej Wielowieyski – żołnierz Armii Krajowej, po ukończeniu 
studiów prawniczych na Uniwersytecie Jagiellońskim (1947) pra-
cował w Ministerstwie Finansów, a następnie w Dyrekcji Budowy 
Osiedli Robotniczych w Warszawie i Miejskiej Komisji Planowania 
Gospodarczego. W okresie PRL działacz i publicysta katolicki (sekre-
tarz Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie, współpracownik 
miesięcznika „Więź”). Szef Ośrodka Ekspertów przy NSZZ „Solidar-
ność”. W latach 1981–1985 członek Prymasowskiej Rady Społecznej. 
Współorganizator obrad Okrągłego Stołu ze strony „Solidarności”. 
Senator i wicemarszałek Senatu RP I kadencji (1989–1991), senator 
V kadencji (2001–2005). Poseł na Sejm RP I (1991–1993), II (1993–1997) 
i III (1997–2001) kadencji. W latach 2001–2005 przewodniczący Pol-
skiej Rady Ruchu Europejskiego. Od 2008 do 2009 r. poseł do Parla-
mentu Europejskiego. Kawaler Orderu Orła Białego.

Jan Woroniecki – doktor habilitowany nauk ekonomicznych Szkoły 
Głównej Handlowej. Ambasador tytularny. Dwukrotnie pełnił funkcję 
ambasadora nadzwyczajnego i pełnomocnego RP – stałego przed-
stawiciela RP przy Organizacji Współpracy Gospodarczej i Rozwoju 
(OECD) w Paryżu i członka Rady tej organizacji. W czasie ponadczter-
dziestoletniej kariery dyplomatycznej był dyrektorem departa-
mentów Systemu Narodów Zjednoczonych i Zagranicznej Polityki 
Ekonomicznej MSZ. Swoje doświadczenie, szczególnie w zakresie 
stosunków międzynarodowych, polityki zagranicznej i dyplomacji 
wielostronnej, wykorzystuje w pracy dydaktycznej i naukowej w Spo-
łecznej Akademii Nauk w Łodzi (SAN), z którą związany jest ponad 
dziesięć lat. Wykłada także na wydziale zamiejscowym SAN w War-
szawie oraz Clark University. Przez pięć lat pracował – równolegle 
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z pełnieniem obowiązków w polskiej służbie dyplomatycznej – w Euro-
pejskim Instytucie Rozwoju Regionalnego i Lokalnego na Uniwer-
sytecie Warszawskim i w Collegium Civitas. Jako visiting professor 
wykładał na Środkowoeuropejskim Uniwersytecie w Pradze oraz 
w Krajowej Szkole Administracji Publicznej i Akademii Dyploma-
tycznej MSZ, którą utworzył z upoważnienia ministra spraw zagra-
nicznych w 2002 r. Autor koncepcji organizacyjno-programowej 
Polskiego Instytutu Dyplomatycznego MSZ, powołanego w miejsce 
Akademii. Konsultant United Nations Development Programme, 
United Nations Conference on Trade and Development, United Na-
tions Industrial Development Organization. Autor wielu artykułów 
w polskich i zagranicznych czasopismach naukowych, książek i opra-
cowań z zakresu międzynarodowych stosunków gospodarczych, 
międzynarodowych inwestycji, reformy systemu Narodów Zjedno-
czonych, roli OECD, dyplomacji i negocjacji międzynarodowych, 
gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjności, a także futurologii 
geopolitycznej i geoekonomicznej. 

...   ...
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