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Nauki spoteczne zajmuja w 200-letnim dorobku badawczym Uniwersyte-
tu Warszawskiego wazne miejsce. Jest wiec zrozumiale, ze w ramach serii
»Monumenta Universitatis Varsoviensis” po§wiecamy im odrebny tom.
Wypada jednak na wstepie wyjasnié, jak na potrzeby niniejszego tomu
bedziemy rozumie¢ nauki spoteczne, zwlaszcza ze sposéb ich wyodrebnia-
nia jako oddzielnej grupy dyscyplin badawczych - z jednej strony réznych
przedmiotowo i metodologicznie od nauk humanistycznych, a z drugiej od
nauk $cistych - jest od dawna szeroko dyskutowany. W znanej klasyfikacji
Arystotelesa nauki spoleczne miescityby sie w grupie nauk praktycznych,
do ktoérych filozof ten zaliczal polityke, ekonomie i etyke. W zapropono-
wanym przez Francisa Bacona podziale nauk opartym na rozréznieniu
zrodta aktywno$ci badawczej (rozum, pamieé, wyobraznia) dyscypliny te
przynalezalyby do wywodzonych z rozumu nauk teoretycznych. Podobnie
w ujeciu Auguste’a Comte’a ich miejsce byloby w ramach szeroko rozu-
mianych nauk abstrakcyjnych (teoretycznych), uprawianych na réznym
poziomie ogdélnoéci. W popularnej propozycji Wilhelma Windelbanda
z konca XIX w. nauki spoleczne nalezalyby do nauk nomotetycznych
(a wiec formutujacych ogélne prawa czy opisujacych pewne prawidlowo-
$ci) i moglyby by¢ przeciwstawiane naukom idiograficznym (skupiajacym
sie na jednostkowym opisie), do ktérych zaliczalyby sie gtéwnie nauki
humanistyczne. Dychotomiczna klasyfikacja Windelbanda wydaje sie juz
dzisiaj archaiczna, zwlaszcza wobec dynamicznie rozwijajacych sie inter-
dyscyplinarnych podej$¢ metodologicznych. Bardziej wskazane, cho¢ tez
nie wolne od wielu watpliwo$ci czy zastrzezen, bedzie wiec charakteryzo-
wanie nauk spolecznych przez przedmiot ich badan: w takim podejsciu
bylyby one naukami o wiezach aczacych jednostki w wieksze grupy - wla-
$nie te wiezy oraz wielorakie i wielopoziomowe relacje zachodzace mie-
dzy grupami stanowilyby przedmiot ich badan.

Tak rozumiane nauki spoteczne wyodrebnily sie w ciagu XIX w. (za ich
zatozycieli uwaza si¢ Emile’a Durkheima i Comte’a), ale ich prawdziwy
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rozwoj przypadl juz na XX w. To wtedy zaczely sie wyraznie wylaniaé
poszczegdlne dyscypliny, majace za przedmiot badania réznorodne zjawi-
ska o charakterze spolecznym, a wiec zajmujace sie rozmaitego rodzaju
wiezami laczacymi jednostki w wieksze grupy. Wezeéniej, obok prawa,
ktoére tradycyjnie od czaséw $redniowiecza traktowane bylo jako odrebna
dyscyplina uniwersytecka i zarazem przedmiot dociekan teoretycznych,
samodzielny byt (od schytku XVIII w. juz calkiem wyraznie) zaznaczyla
nauka o ekonomii, w edukacji uniwersyteckiej czesto taczona z prawem
lub filozofia. Od starozytnosci tematem filozoficznych zainteresowan ob-
jeta byla tez polityka, rozumiana jako refleksja nad natura i struktura
wladzy. I ona jednak, podobnie jak ekonomia, traktowana byla przez stu-
lecia jako cze$¢ filozofii i dopiero w ciagu XIX w. - wraz z rozwojem
konstytucjonalizmu i stopniowym demokratyzowaniem ustrojéw pan-
stwowych - zaczela sie przeksztalca¢ w samodzielng nauke (najwcze$niej
we Francji i w Stanach Zjednoczonych, potem, jako pochodna rodzacej
sie socjologii, w innych krajach Europy). Dzisiaj do nauk spotecznych
zaliczamy socjologie, prawo, ekonomie, politologie i w pewnym sensie
psychologie (w ktérej nie brakuje jednocze$nie waznych elementéw za-
réwno humanistyki, jak i nauk przyrodniczych). Druga polowa XX w.
Przynosi stopniowa emancypacje nauk o zarzadzaniu, wyodrebniajacych
sie z jednej strony z nauk o administracji (i cze$ciowo prawa), z drugiej -
z nauk ekonomicznych, a dzisiaj szeroko korzystajacych z dorobku innych
nauk spotecznych i humanistycznych.

Obecnie jeste$my §wiadkami dalszych wewnetrznych podzialéw dyscy-
plin spotecznych (z politologii wyodrebniaja sie: polityka spoteczna, sto-
sunki miedzynarodowe, nauki o rodzinie, bezpieczenstwo wewnetrzne,
z ekonomii: ekonometria i nauka o rachunkowosci), a takze zawezania
sie pdl badawczych w ramach poszczegdlnych dyscyplin (jak na przyktad
w socjologii). Prowadzi to do - nawiazujac do obrazowego stwierdze-
nia Jerzego Wilkina - ,nauki w okruchach”. Warto przy okazji odno-
towaé prdoby reorganizacji nauk spolecznych w drugiej polowie XX w.
wokot trzech waznych propozycji metodologicznych: teorii racjonalnego
wyboru, podejécia instytucjonalnego i teorii gier. Otworzyly one nowe
perspektywy badan interdyscyplinarnych, nie zredukowaly jednak, jak
na razie, liczby tradycyjnych nauk spotecznych. Siegajac do klasyfikacji
stosowanej przez OECD, do nauk spolecznych mozna dzisiaj zaliczy¢:
ekonomie i biznes (w tym biznes i zarzadzanie), socjologie, psychologie,
pedagogike, prawo, nauki polityczne, geografie spoteczna i gospodarcza
oraz media i komunikowanie sie.

Na Uniwersytecie Warszawskim nauki spoleczne obecne sa §ladowo
od XIX w. (nie liczac prawa, ktore od poczatku mialo ,,swéj” wydzial,
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i w pewnym stopniu ekonomii, ktérej uczono i ktéra uprawiano nauko-
wo w ramach wydzialu prawa), a jako powazne dyscypliny badawcze -
od czaséw miedzywojennych (zwlaszcza dzieki Ludwikowi Krzywickie-
mu i Stefanowi Czarnowskiemu w obszarze socjologii oraz psychologom
i pedagogom: Wladystawowi Witwickiemu, Stefanowi Baleyowi czy Mie-
czystawowi KRreutzowi). Nauki polityczne w okresie miedzywojennym
uprawiane byly jako dyscyplina naukowa poza $§rodowiskiem uniwersy-
teckim (np. w prywatnej Szkole Nauk Politycznych dziatajacej od 1917 r.
w Krakowie, podniesionej w 1939 r. do rangi Akademii). Nie oznacza to,
ze tematyka wladzy politycznej, jej organizacji, struktury, uwarunkowan
i charakteru nie wchodzita w obszar zainteresowan teorii i filozofii prawa
(Eugeniusz Jarra, Wactaw Makowski), socjologii prawa (Leon Petrazyc-
ki), a wczedniej - jeszcze w okresie Krélewskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego - nauk statystyki (Wawrzyniec Surowiecki). W wyodrebnione;j
organizacyjnie postaci nauki spoleczne, jako samodzielne struktury wy-
dzialowe lub instytutowe laczace badania z nauczaniem, pojawily sie na
szersza skale dopiero po II wojnie §wiatowej, a wiec w doé¢ szczegdlnych
w Polsce okoliczno$ciach historycznych i politycznych. Tworzono je na
podstawie decyzji politycznych: albo jako zaplecze badawcze dostarcza-
jace teoretycznych podstaw dla nowego tadu ustrojowego (w ten sposéb
w 1952 1. z Wydzialu Humanistycznego wydzielono Wydzial Historycz-
ny i Wydzial Filozoficzno-Spoleczny, a rok pézniej utworzono Wydzial
Ekonomii Politycznej, za§ Wydzial Filozoficzno-Spoteczny podzielono
nastepnie na trzy wydziaty: Filozoficzny, Dziennikarski i Pedagogiczny),
albo tez jako strukture ulatwiajaca kontrolowanie §rodowiska uniwersy-
teckiego (Wydzial Nauk Spotecznych w 1968 r., ktéry obejmowat ekono-
mie, filozofig, socjologie i nauki polityczne). Uwiklanie nauk spolecznych
w stuzbe socjalistycznej ideologii - a taki spotkat je los w Polsce Ludo-
wej - wystawilo je na rozmaite niebezpieczenstwa, ktére w istotny sposéb
zawazyly na ich rozwoju i w pewnym stopniu obciazyly utylitarnym trak-
towaniem i upolitycznieniem. Konsekwencje tego mogly by¢ bardzo po-
wazne, czego przykltadem byly wydarzenia marcowe 1968 r., ktére zwlasz-
cza dla socjologii i ekonomii okazaly si¢ dramatyczne w skutkach. Szerzej
na ten temat piszg autorzy tekstow poswieconych tym naukom.

Warto jednak przypomnieé, ze - paradoksalnie - mimo tych poli-
tycznych uwarunkowan, niektére z nauk spolecznych po pazdzierniku
1956 r., na fali odchodzenia od stalinowskiego rygoru i zwigzanej z tym
nadziei na wzgledna swobode badan naukowych, zyskaly (niestety na kro6t-
ko) renome $wiatows. I tak na przyklad na przetomie lat 50. i 60., dzieki
Oskarowi Langemu, Michalowi Kaleckiemu, Wlodzimierzowi Bruso-
wi, Czestawowi Bobrowskiemu czy Edwardowi Lipinskiemu nazywano
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Warszawe ,,socjalistycznym Cambridge™. Z wyjatkiem Kaleckiego wszy-
scy wyzej wymienieni byli zwigzani z Wydzialem Ekonomii Politycznej
UW. Przywolany wczeéniej Wilkin wspomina o tych ,,zlotych latach”,
przeciwstawiajac je pdzniejszemu zaniedbywaniu przez nauki spoleczne
ich podstawowej funkcji poznawczej, kosztem dominacji funkcji aplika-
cyjnej i ideologicznej. To prawda, ze dorobek warszawskiej szkoly ekono-
mii czaséw popazdziernikowych w wielu aspektach zweryfikowalo potem
zycie, ale dorobek ten byl jednak zauwazalny, na swéj sposéb oryginalny
i woéwczas obecny w nauce §wiatowej. Po 1968 r. uniwersytecka nauka
ekonomii (ktéra utracita swo6j samodzielny byt organizacyjny i stala sie
cze$cia Wydzialu Nauk Spolecznych) musiala mozolnie rekonstruowaé
swoja pozycje. W kraju poszlo to szybko, ale w skali miedzynarodowej
(mimo wielu wazkich publikacji, o ktérych mowa w tekscie po$wieconym
dziejom nauki ekonomii na UW) juz sie tego miejsca nie udato odzyskac.
Zmienila sie tez skala wyzwan (wobec szybko zwiekszajacej sie liczby
o$rodkéw uniwersyteckich zajmujacych sie ekonomia, cho¢by w tej czesci
$wiata), ale nie mniej istotna okazala sie réwniez pewna standaryzacja
nauk ekonomicznych w skali §wiatowej, wyznaczajaca tematy badawcze
i narzucajaca metodologie. Trudniej w takich warunkach zablysnaé.
Dos$é¢ podobnie stalo sie z nauka socjologii. Przytoczmy zdanie Ed-
munda Mokrzyckiego z konca lat 8o., wypowiedziane w ramach toczacej
sie wowczas dyskusji nad miejscem polskiej socjologii w nauce $wiato-
wej: ,,Nie ulega watpliwosci, ze socjologia polska stracita nieodwolalnie
swoja bardzo ongi$ dobra pozycje (biorac pod uwage wszystkie czynniki)
w socjologii §wiatowej™. Odnosi sie to do calej polskiej socjologii, ale
pamietaé trzeba, ze jej najwazniejszym osrodkiem w latach 6o. byl UW.
I w tym przypadku rok 1968, a takze lata 70. stanowia wazna cezure. Po-
glad Mokrzyckiego jest moze zbyt apodyktyczny, zwlaszcza gdy wezmie
sie pod uwage unikatowe watki transformacyjne, obecne w warszawskiej
socjologii od konca lat 80., dzieki ktérym wprowadzila ona do $wiatowej
nauki ciekawy material faktograficzny i zwigzane z nim analizy badawcze
(o niektérych z nich pisza w swoich szkicach Ireneusz Kaminski i Ja-
cek Raciborski). Faktem jest jednak, ze minely bezpowrotnie czasy, gdy
oblicze warszawskiej socjologii ksztaltowaly takie osobowosci jak Maria
i Stanistaw Ossowscy, Adam Podgérecki czy Zygmunt Bauman i gdy na
tle innych krajéw tej czeéci Europy, poddanej radzieckiej dominacji, zycie
naukowe w Polsce osiagalo wyjatkowa intensywno$é, a dorobek badaw-
czy - przez swoja egzotyke i specyficzna perspektywe - przyciagal uwage
$wiatowej nauki. Dzisiaj warszawska socjologia ma bardzo solidna pozy-
cje i wiele cennych opracowan w swoim dorobku, jednak konkuruje nie
tylko z innymi krajowymi uczelniami, ale i z innymi krajami regionu.
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‘W przypadku socjologii znaczenie miata réwniez w pewnym stopniu jej
nieunikniona lokalno$é, co zbliza ja - jak pisza w swoich opracowaniach
Antoni Sulek i Marta Bucholc - do Geisteswissenschafien. Ta lokalno$é
z jednej strony otwierala szanse na unikatowe w skali miedzynarodowe;j
badania, z drugiej jednak (gléwnie z powodu jezyka publikacji) prowadzi-
la do pewnej izolacji. Dobrym przyktadem jest metodologiczny dorobek
Stefana Nowaka, zwlaszcza jego koncepcja ,,prézni spolecznej”, ktdrej
aktualno$é dostrzega dzisiaj coraz wiecej badaczy.

Nieco inaczej wygladala sytuacja nauk politycznych. I one uwiklane
byly w ideologiczna ,,sluzbe” w czasach powojennych, w przeciwienstwie
jednak do ekonomii czy socjologii warszawska politologia nie osiagneta
dotychczas znaczacej pozycji naukowej. Wyodrebnila sie organizacyjnie
pozno, bo dopiero w pierwszej polowie lat 70. (wczeéniej funkcjonowa-
ta w ramach Wydzialu Filozoficznego, a bezposrednio po wydarzeniach
marcowych 1968 r. jako instytut na Wydziale Nauk Spolecznych). Zgod-
nie z é6wczesnym prawem byla to decyzja ministerialna - a wiec poli-
tyczna - za$ jej celem bylo wprowadzenie ideologicznego porzadku na
Uniwersytecie, jako swoistej normalizacji po zaburzeniach konca lat 6o.
To wyodrebnienie stalo sie jednak rychlo elementem budowy tozsamo-
$ci politologii jako oddzielnej dyscypliny i srodowiska naukowego i dato
poczatek konsekwentnemu budowaniu jej pozycji zaréwno w skali krajo-
wej, jak i miedzynarodowej. Politologia genetycznie wywodzi sie z prawa,
ekonomii, socjologii i (w pewnym stopniu) filozofii. Budujac swoja toz-
samo$¢, musiala wiec siega¢ do tematéw zwigzanych z tymi dyscyplina-
mi i odwolywaé sie do badaczy, ktérzy sfere politycznej dzialalnoéci lub
refleksji uczynili przedmiotem swoich naukowych dociekan. To dlatego
w cze$ci tomu po$wieconej politologii znajdziemy tyle bezposrednich na-
wiazan do dorobku prawnikéw, socjologéw czy ekonomistéw, omoéwio-
nych jednocze$nie w innych rozdziatach tomu. Takie powt6rzenia wobec
dynamicznego rozwoju nauki i wylaniania sie wciaz nowych dyscyplin sa
nieuchronne, ale zarazem w kazdym przypadku czynione z nieco innej
perspektywy, przez wydobywanie watkéw fundujacych nowo powstala
dyscypline. Zrozumiale sa takze w przypadku nauk politycznych liczne
fragmenty odnoszace sie do rozwijania wlasnej metodologii.

Jeszcze inaczej ksztaltowaly sie losy nauki psychologii. Paradoksalnie
W 1950 1., w czasach apogeum stalinizmu w Polsce, zyskala ona (w ra-
mach Wydzialu Humanistycznego) status dyscypliny prowadzacej wta-
sne studia, co mogloby $wiadczy¢ o jej solidnym wyodrebnieniu. Ale za-
ledwie kilka lat p6zniej zostala organizacyjnie polaczona z pedagogika,
przed ktéra stawiano wazne ideologiczne zadania. W ramach Wydziatu
Pedagogicznego psychologia potrafita jednak zachowaé swoj oddzielny,
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naukowy profil i rozwija¢ coraz bardziej intensywne kontakty z najlepszy-
mi o§rodkami badan psychologicznych na $wiecie.

Niniejszy tom ma prezentowaé¢ dorobek nauk spolecznych w 200-let-
nich dziejach Uniwersytetu. Majac na uwadze te dtuga historyczna per-
spektywe, wlasciwe wydaje sie siegniecie do tych dyscyplin i ich nauko-
wych osiagnieé, ktére obecne byly, jeéli nie od poczatku, to przynajmniej
przez znacza cze$¢ dziejow Uniwersytetu i skladaja sie na caly 200-letni
dorobek naszej uczelni. To przesadzilo o umieszczeniu w niniejszym to-
mie tekstéw poswieconych naukom ekonomicznym, prawnym, psycholo-
gicznym, politologicznym i socjologicznym, obecnym - od ponad 100 lat,
w roznej formie i w réznym zakresie - w zyciu naukowym Uniwersyte-
tu. Wybér dokonany na potrzeby niniejszego tomu jest zatem arbitralny,
dlatego w jego tytule wyszczeg6lniamy konkretne dyscypliny, o ktérych
bedzie mowa w kolejnych rozdzialach.

Rozdzialy pos§wiecone poszczegélnym dyscyplinom maja zréznicowa-
ny charakter. Wynika to po pierwsze z przyjetego przez redaktora tomu
zalozenia, ze prezentowane opracowania maja mie¢ charakter autorski,
a wiec zindywidualizowany co do formy i sposobu przedstawienia te-
matu (w czedci po$wieconej nauce socjologii wiecej na ten temat pisze
w slowie wstepnym Joanna Wawrzyniak). Po drugie, trzeba zauwazy¢,
ze w wigkszoéci przypadkéw rozdzialy maja kilku autoréw (odpowiedzial-
nych za wyraznie wyodrebnione fragmenty), co dodatkowo je réznicuje
pod wzgledem ujecia i stylistyki. Po trzecie wreszcie, ta konstrukcyjna
réznorodno$é jest w pewnym stopniu rezultatem dziejéw poszczegdlnych
dyscyplin i ich stopniowego konstytuowania sie. W tym dazeniu pomocna
byla nie tylko ich organizacyjna samodzielno$é, ale takze dydaktyczna ak-
tywno$¢é reprezentujacych je badaczy, zwlaszcza pod wzgledem konstru-
owania wlasnych planéw i programéw studiéw. To dlatego w relacjach
dotyczacych nauki ekonomii (az do poczatkéw lat 50. XX w. wlaczonej
w Wydzial Prawa) tyle miejsca po§wieca sie kwestii nauczania przedmio-
téw ekonomicznych i zawarto$ci ich programéw. Podobnie jest z nauka
psychologii, ktérej tozsamosé buduje nie tylko aktywnos$é badawcza (sie-
gajaca do tematéw obecnych w §wiatowej nauce i wlaczajaca w ten sposéb
warszawska psychologie w §wiatowy obieg), ale réwniez szybko rosnaca
samodzielno$¢ dydaktyczna. Dla warszawskiej psychologii istotne byly tez
zwigzki generacyjne (dajace swoista pokoleniowa kontynuacje), w tym
korzenie siegajace szkoly krakowsko-lwowskiej, ktére zostaly wyekspono-
wane i oméwione w tekscie. Co ciekawe, dla wszystkich nauk spolecznych
osiagniecie pelnej dyscyplinarnej suwerennoéci wigzalo sie z uzyskaniem
wlasnej struktury wydzialowej. To zapewne dlatego autorzy poszcze-
gblnych tekstéw sporo miejsca (najmniej w odniesieniu do socjologii)
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poswiecili wewnetrznej strukturze organizacyjnej ,,swojego” wydziatu,
chcac przez jej rozwoj pokazaé solidne ukorzenienie danej dyscypliny
iw ten spos6b dodatkowo wzmocnié teze o jej waznym miejscu na nauko-
wej mapie Uniwersytetu. W przypadku politologii to ukorzenienie bedzie
oznaczalo sieganie wprost do dorobku innych nauk, w ktérych obecne byly
watki interesujace (czy konstytuujace) dzisiejsze nauki polityczne. Powyz-
sza obserwacja nie dotyczy Wydzialu Prawa, ktéry w zasadniczej cze$ci
wspoltworzy Uniwersytet od samego poczatku i ktérego suwerenny, od-
rebny byt nigdy nie byl kwestionowany, stad po§wiecanie miejsca struk-
turze Wydziatu i jego dydaktycznym osiggnieciom wydawalo sie zbedne.

Nauki spoteczne na UW bez watpienia ciagle sie rozwijaja. W istotny
jednak spos6b wplywaja juz dzisiaj na oblicze, tozsamo$¢ i naukowy pre-
stiz. Uniwersytetu. Swiadezg o tym m.in. wyniki kategoryzacji jednostek
naukowych przeprowadzonych w 2014 i 2017 r.: psychologia i nauki eko-
nomiczne uzyskaly w obu tych ocenach najwyzsza kategorie A+, w 2017 r.
dolaczyt do nich Wydzial Filozofii i Socjologii (obok dwéch wydzialow
humanistycznych: Wydziatu Historycznego w 2014, r. i Wydziatlu Artes Li-
berales w 2017 r., a takze trzech wydziat6w nauk $cistych: w 2014 r. - ma-
tematyki, fizyki i chemii, a w 2017 r. - fizyki i matematyki). Dowodem na-
ukowego potencjatu dyscyplin spolecznych na Uniwersytecie sa tez liczne
granty pozyskiwane w skali krajowej oraz - przede wszystkim - w skali
miedzynarodowej. Do grupy siedmiu wydziatéw, ktére zdobyly najwiek-
sze Srodki z tego tytulu naleza Wydzial Psychologii i Wydzial Nauk
Ekonomicznych. Waznym dowodem sukcesu badawczego jest uzyskanie
grantéw z Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (European Research
Council): w gronie 14, 0s6b z naszego Uniwersytetu, ktore uzyskaly takie
granty, jest tylko jedna przedstawicielka nauk spotecznych (Natalia Letki
z Wydzialu Filozofii i Socjologii). Warto takze wspomnieé¢ o nagrodach
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, ktéra przyznaje coroczne wyrdznie-
nia w obszarze nauk humanistyczno-spolecznych. Wsréd 17 laureatéw
z naszego Uniwersytetu czworo reprezentuje nauki spoteczne (Jadwiga
Staniszkis, Jerzy Szacki - z socjologii, Jan Strelau - z psychologii i To-
masz Giaro - z prawa). Wypada wreszcie przypomnieé, ze ponad poto-
we studentéw naszej uczelni stanowia sluchacze kierunkéw spotecznych
(prawo, nauki polityczne, zarzadzanie). Oznacza to, ze na tych wlasnie
naukach spoczywa takze odpowiedzialnoéé¢ za jako$é ksztalcenia znacz-
nej liczby studentéw oraz - w perspektywie przeksztalcania Uniwersytetu
w uczelnie badawcza - za wlaczanie ich w badania naukowe. Ta odpowie-
dzialnoé¢ nabiera szczegélnego znaczenia w odniesieniu do studiéw dok-
toranckich, od poziomu ktérych w przyszloséci zaleze¢ bedzie w znacznym
stopniu renoma Uniwersytetu.
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Jesli potraktowac hasto obchod6w 200-lecia Uniwersytetu (,,200 lat - to
dobry poczatek™) jako swoiste podsumowanie dorobku nauk spotecznych,
to mozna spoglada¢ w ich przyszlo§¢ z nadzieja, ze beda - w wiekszym
stopniu niz dzisiaj - budowaé¢ naukowa pozycje UW jako uczelni badaw-
czej. Bez wzgledu na to, w jakiej konstelacji organizacyjnej przyjdzie im
funkcjonowaé.

Do milych obowiazkéw redaktora tomu naleza podzigkowania kie-
rowane do 0s6b, bez pomocy ktérych przygotowanie tej publikacji nie
byloby mozliwe. Zadania koordynacji prac w ramach poszczegélnych dys-
cyplin podjely sie: prof. Grazyna Ulicka (politologia), dr Joanna Wawrzy-
niak (socjologia), dr hab. Cecylia Leszczynska (ekonomia) i prof. Maria
Lewicka (psychologia). Wszystkim Paniom (zarazem wspétautorkom
tomu) przekazuje stowa wdzieczno$ci i uznania za poniesiony trud oraz
kompetentna pomoc w przygotowaniu niniejszego tomu.
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