|. Sgren Kierkegaard: odejscie
od filozofii absolutu na rzecz
absolutyzacji subiektywnego istnienia

1. Spor Kierkegaarda z Heglem': jestesmy
istotami skonczonymi, przezywajacymi dylematy etyczne

Badacze pogladow Kierkegaarda od dawna podkreslali gtdwna intencje jego
dzieta, jakq jest zaznaczenie waznosci duchowego bogactwa konkretnych jed-
nostek ludzkich?, niedocenionego przez dotychczasowa filozofie, a w szczegol-
nosci przez filozofie Hegla. Jak zauwazaja historycy filozofii, zainteresowanie
sprawami ludzkiej jednostki byto w owym czasie czestym punktem wyjscia do
wskazywania na ograniczenia pogladow berlinskiego filozofa (posrod przedsta-
wicieli lewicy heglowskiej obecne bylo zwlaszcza u Feuerbacha). Zauwazono, ze
w systemie Hegla przezywane przez jednostkowego cztowieka problemy nie
zostaja w ogole uwzglednione, gdyz nie naleza do obszaru zainteresowan filo-
zofii. Jak pisze Kierkegaard, ,,w filozofii Hegla to, co zewnetrzne, jest wyzsze niz
to, co wewnetrzne™. Filozofia Hegla z zalozenia zajmuje sie tym, co daje sie
rozumieC i przeksztalcic w postac wiedzy. Interesuja ja zatem jedynie kwestie
ogolne i dlatego, uwaza Kierkegaard, ,abstrakcyjny mysliciel nie wie jasno, kim

' Z oczywistych wzgledéw pomine w tym miejscu kwestie ewolucji odniesienia Kierkegaarda do
Hegla. Przypominam jedynie, iz w swych pierwszych pracach pozostawat on pod urokiem wielu idei
Hegla i podlegal jego wplywowi, cho¢ zarazem trudno jest sie zorientowac, czy zrozumial on jego
filozofie. Elementy podziwu odnalez¢ takze mozna w jego p6zniejszych rozprawach. Z kolei otwarta
krytyka Hegla, jak wskazuja badacze, pojawia sie przede wszystkim we Wstepie do Pojecia strachu,
w Interludium do Filozoficznych fragmentow i w Ostatecznym nienaukowym dodatku do filozoficznych
fragmentow.

2 Por. K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1975, s. 67.

3S. Kierkegaard, Bojazii i drzenie, przel. ]. lwaszkiewicz, w: S. Kierkegaard, Bojazii i drzenie. Choroba na
smierc, Warszawa 1981, s. 81.
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jest egzystujacy cztowiek™. Duniski mysliciel pisze, ze w mysleniu ,,gine w tym, co
absolutne”, gdyz ,filozofia Hegla nie dopuszcza istnienia zadnego usprawiedli-
wionego wnetrza zatajonego™®.

Nawiazujac do perspektywy cztowieka przezywajacego swe istnienie w postaci
problemu najbardziej pilnego i domagajacego sie swiadomego zaangazowania,
uwaza on postulat Hegla, by zaczynac¢ od czystego myslenia, za btedny, gdyz to
raczej ,egzystowanie jest dla egzystujacego przedmiotem najwiekszego zaintere-
sowania”’. Kwestia obiektywnego istnienia absolutu znajduje sie, wbrew Heglowi,
na dalszym planie, gdyz przede wszystkim musimy sobie poradzi¢ z przezywanymi
w swym wnetrzu problemami duchowymi. Na gruncie systemu Hegla mogto sie
wydawac, iz nie sg one istotne w obliczu ogromu zjawisk rozgrywajacych sie
w Swiecie i wobec tego wszystkiego, co rozgrywa sie w obszarze historii. Dlatego
wlasnie Kierkegaard podejmuje misje przywrocenia waznosci sferze wnetrza
ludzkich jednostek, niezaleznie od tego, czy da sie to powiazac¢ z dotychczasowa
filozofia, czy tez nie.

W Albo—albo pisze on wprost: ,nie jestem filozofem”®. Wyjasniajac sens tej
deklaracji, wspomina, majac na mysli Hegla, ze filozofia zwraca sie do przesztosci,
jego zas intencja jest pytanie o przysztosc. Filozofia wszystko zaposrednicza, on
za$ koncentruje sie na tym, co przezywamy w sposob bezposredni. Gdy uznaje sie
prawomocnos¢ mediacji, okazuje sie, ze zaden absolutny wybor nie ma racji bytu
i nie istnieje zadne absolutne ,albo-albo”. Kierkegaard, jak przyznaje, stawia
dziecinne pytanie o to, jak czlowiek ma postepowac, podczas gdy filozofia
zajmuje sie sfera tego, co logiczne, przyroda i historia, a wiec sferami, w ktorych
jak sie wydaje, panuje koniecznos¢ (wedtug Kierkegaarda, koniecznosci tej nie ma
w sferze historii) niemajaca nic wspolnego z wewnetrznymi dzialaniami ludzkiej
jednostki. Uwaza on zatem, Ze ,jjesli filozof nie jest niczym innym ponad to, Ze jest
filozofem, (...) gubi siebie”™, gdyz nie zwraca uwagi na to, co z perspektywy
subiektywnej jawi sie jako najbardziej wazne. Twierdzi, ze myslenie abstrakcyjne
oszalamia i prowadzi do zachowan bezosobowych'®, gdyz nie jest w stanie
pomysle¢ tego, co pojedyncze. Dlatego musi abstrahowa¢ od pojedynczego
istnienia, ,,zabijajac” przy tym mnie jako konkretng jednostke. W mysleniu takim

*S. Kierkegaard, Co jest przedmiotem wiary? Krytyka heglizmu, przel. K. Toeplitz, w: K. Toeplitz,
Kierkegaard, s. 276.

> S. Kierkegaard, Albo—albo, przel. K. Toeplitz, t. 2, Warszawa 1976, s. 302.

6. Kierkegaard, Bojazii i drzenie, s. 89.

7'S. Kierkegaard, Co jest przedmiotem wiary?..., s. 275.

8. Kierkegaard, Albo—albo, t. 2, s. 227.

° Tamze, s. 235.

10 por, tamze, s. 285.
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nie ma myslacego i dlatego nie jest przypadkiem, iz nie moze on w nim odnalez¢
tego, co przezywa.

O ile zatem Hegel nie przyjmowat do wiadomosci istnienia ukrytej i nie-
rozpoznawalnej z zewnetrznego punktu widzenia wewnetrznosci, o tyle Kierke-
gaard na tej wlasnie wewnetrznosci koncentruje uwage. Wiedzac, iz systemowe
poznanie tej sfery nie jest mozliwe, rezygnuje on z wysuwania aspiracji do
filozoficznego sensu swego przedsiewziecia mysSlowego. Jak zauwaza jedna
z badaczek, ,to, co go interesowalo (...) jako przedmiot rozwazan nie podlegato
owczesnej filozofii”'!, a i z obecnego punktu widzenia nie jest wcale pewne, czy
moze by¢ powiazane z jej mozliwosciami, zakladajac, Ze jest ona dyskursem
wysuwajacym pewne ogolne roszczenia waznosci, jednostka zas, jak to mowi
Kierkegaard, ,jest wyzsza ponad ogélnos¢”'?.

Hegel okazuje sie zatem dla Kierkegaarda zupetnie nieprzydatny. Nie oferuje
zadnych sugestii, jak mamy zy¢ i postepowac, czyli zapominajac o koniecznosci
rozumienia siebie przez konkretna jednostke, nie oferuje tez zadnej etyki.
Zajmuje sie wylacznie tym, co przybrato juz gotowa postac¢ i zdejmuje z nas
ciezar odpowiedzialnosci za wiasne istnienie. Zapomina wiec o tym, kim na-
prawde jestesmy, gdyz patrzy na konkretne istnienie z punktu widzenia r6znych
ogolnosci, ktérym wedtug niego powinnismy sie podporzadkowa¢. Kierkegaard
nie ceni w zwiazku z tym myslenia pojeciowego, gdyz ono nie odnosi sie do sfery
egzystencji. Twierdzi, ze doprowadza ono do stanu spoczynku. Jego skutecznos¢
pozostaje ograniczona w tym sensie, zZe nie jest ono w stanie zapobiec przezy-
waniu rozpaczy. Co wiecej, abstrakcyjne myslenie, wbrew nadziejom Hegla, nie
jest w stanie doprowadzi¢ do zbudowania prawdziwego systemu, gdyz
Tzeczywistos¢ jest systemem dla Boga”'*, a nie dla umystu. Kto$, kto istnieje,
nie jest w stanie dojsc¢ do jakiegos ostatecznego stanu, gdyz nie umozliwia tego
sfera egzystencji. Kontemplujacy umyst okreslony zostaje przez Kierkegaarda
jako co$ fantastycznego i wymyslonego'®. Twierdzi on, ze spekulacja ,,zapomina,
co to znaczy by¢ cztowiekiem”'.

Zakonczenie, do ktorego doprowadza system Hegla, odnosi sie do istot
przezen wymyslonych, bedacych postacia ducha i utozsamiajacych sie z jego
ogolnoscia. My zas, jako ludzie, potrzebujemy etyki, wskazoéwek odnoszacych sie
do tego, jak zy¢, odniesionych do tego, kim jest konkretny czlowiek w swym

' M. Gotebiewska, Wiedza egzystencjalna. O trzech koncepcjach poznania w filozofii egzystencji, Warszawa
2008, s. 109.

125, Kierkegaard, Bojazii i drzenie, s. 89.

135, Kierkegaard, Systemu odzwierciedlajqcego rzeczywistos¢ nie mozna stworzy¢, przel. K. Toeplitz, w:
K. Toeplitz, Kierkegaard..., s. 241.

4 Por. tamze, s. 242.

S Tamze, s. 243.



38 m I. Sgren Kierkegaard: odejscie od filozofii absolutu...

niepowtarzalnym istnieniu. Sfera myslenia nie umozliwia opuszczenia sfery
skonczonosci. Jak to ujmuje Jerzy Niecikowski, u Kierkegaarda ,,czlowiek nie jest
mysla bez istnienia ani istnieniem bez mysli”'®. Dlatego myslenie nie tylko nie
jest w stanie objac tego, co rozgrywa sie w sferze egzystencji, ale nawet nie udaje
mu sie dotrzec do tego, co jest w niej najbardziej istotne, cho¢ z drugiej strony
nie oznacza to, by cztowiek mogt sie oby¢ bez myslenia, gdyz to dzieki niemu
probuje on sobie radzi¢ ze swymi problemami.

Myslowe ujecie catosci bytu niewiele nam jednak oferuje, gdyz nie zabezpie-
cza przed tym, czego sie lekamy. Ogo6lnos¢ samowiedzy, ktora ma do zaofero-
wania Hegel, nie odnosi sie do sfery egzystencji, ktéra zawsze pozostaje
zwiazana z pojedynczym istnieniem. Hegel sytuuje nas w dziejach i stara sie
sktania¢ do zapominania o swej indywidualnosci i niepowtarzalnosci. Dla Kierke-
gaarda zapomnienie takie jest po prostu niemozliwe, wszelkie ztudzenia w tym
wzgledzie zas prowadza do zafalszowania tego, co znaczy byc¢ cztowiekiem. Mysl
Hegla jest wiec dla Kierkegaarda sposobem ucieczki od trudnosci zycia, od
realiow codziennej rzeczywistosci, a takze od sprzecznosci panujacych w Swie-
cie'’. Dlatego nie traktuje on jego filozofii w sposéb powazny, gdyz pewnos¢
skonczonego charakteru naszego bytu nie podlega zadnym watpliwosciom.

W sposob posredni krytyka Hegla jest u Kierkegaarda zarazem krytyka
nauki chrzescijanskiej. Zauwaza on mianowicie, ze Heglowi odpowiada potrakto-
wanie chrzescijanstwa jako pewnej obiektywnej nauki i wtasnie z tak ujeta mysla
chrzescijanska w petni sie solidaryzuje. Dla dunskiego mysliciela chrzescijanstwo,
rozumiane jako system, zostato juz zniesione. Pod tym wzgledem czuje sie on
dziedzicem Kanta. Twierdzi, ze ,chrzescijanstwo zostato zupetnie zniesione (...)
jako teoria, doktryna”'®, gdyz Kant podwazyt istniejace dotad dowody istnienia
Boga, w wyniku czego sensownosc jakiejkolwiek teologii racjonalnej staneta pod
znakiem zapytania. ChrzesScijanstwo nie jest w ogole nauka, wiary zas nie daje sie
w sposob bezposredni komunikowaé, przekazywac i nauczac¢'®. Opowiada sie on
tym samym przeciwko religijnosci zinstytucjonalizowanej, obecnej w nauczaniu
koscielnym, odwotujacej sie do pewnej wykladni prawd chrzescijanskich
i traktowanej jako co$ ogolnie obowiazujacego. Zauwaza on, Ze w jego czasach
wszelkie obiektywne dowody prawdziwosci chrzescijanstwa nie tylko traca

16 1. Niecikowski, Stirner, Kierkegaard — krytycy Hegla, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”,
13/1967, s. 167.

7 por. K. Toeplitz, Teoria osobowosci estetycznej (wedtug S. A. Kierkegaarda), w: A. Szwed (red.),
Aktualnos¢ Kierkegaarda. W 150. rocznice Smierci mysliciela z Kopenhagi, Kety 2006, s. 28.

185, Kierkegaard, Uzbrojona neutralnos¢ albo stanowisko, jakie zajgtem jako chrzescijariski pisarz
w chrzescijaniskim swiecie, przel. K. Toeplitz, w: A. Szwed (red.), Aktualnosc Kierkegaarda..., s. 229-230.

19 por. S. Kierkegaard, Dialektyka komunikowalnosci, przel. K. Toeplitz, w: K. Toeplitz, Kierkegaard, s. 265.
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dawnga site przekonywania?’, ale nawet nie prowadza do wzbudzenia zainter-
esowania jego twierdzeniami. W opinii Kierkegaarda ,nie istnieje juz idealny
obraz tego, jak by¢ [pojedynczym| chrzescijaninem”?', i dlatego w $wiadomosci
potocznej zaczyna dominowac zwatpienie w prawdy dawnego chrzescijanstwa.
W pewnej mierze odpowiedzialny za to okazuje sie Hegel i dlatego spor
Kierkegaarda z jego pogladami nie ogranicza sie do plaszczyzny czysto filo-
zoficznej, lecz odnosi sie rowniez do rozumienia tego, czym jest sama religia
chrzescijanska.

Czlowiek jest dla Kierkegaarda istota, ktora — egzystujac — ciagle sie staje
i nigdy nie osiaga ostatecznej formy istnienia. Wiasnie dlatego nigdy nie
dochodzimy do punktu widzenia wiedzy absolutnej, gdyz realne myslenie, jako
myslenie konkretnego cztowieka, nie jest w stanie ogarnac siebie i w pelni
uchwycic swe wlasne przestanki, co bytoby wyrazem utozsamienia mysli i bytu.
Nie absolutyzuje on zatem, wbrew Heglowi, mozliwosci rozumu. Nie wszystko
moze sie bowiem sta¢ zrozumiate dzieki ujeciu pojeciowemu. Z tego wzgledu
z krytyka spotykaja sie ztudzenia dotychczasowej filozofii, gdyz sktaniajq
egzystencje do apatii, nieradzenia sobie z jej problemami, samozadowolenia
idacego w parze z miernoscia sposobu egzystowania®?.

Kierkegaarda interesuje pytanie (nie zadaje go w sposob otwarty), kim jest
ten, kto aspiruje do tworzenia systemu filozoficznego®®. Zauwaza, ze system
filozoficzny tworzy ,cztowiek z bajki”, nie zas ,rzeczywiscie Zyjacy, istniejacy
cztowiek™*, gdyz umyst cztowieka realnie istniejacego nie ogranicza sie do sfery
kontemplacji. Zapomnienie o swoim istnieniu okazuje sie, z jego punktu
widzenia, wrecz czyms Smiesznym, a wiec czyms, czego nie mozna traktowac
w sposob powazny. Twierdzi on, ze ,Pan Profesor” okazuje sie w ramach takiego
myslenia ,drobna resztka”*> w stosunku do tego, co zawiera jego system.

Mowiac zas w sposob jak najbardziej powazny, stawia on Heglowi zarzut
nieludzkosci. Hegel zapomina bowiem, Ze calosci nie jesteSmy w stanie myslowo
wyczerpac i ze samo myslenie rozwija sie w ramach egzystowania, gdyz nie kazdy
cztowiek poswieca sie mysleniu i nie od myslenia zaczyna sie nasze egzystowanie.
Jak ujmujq to badacze pogladow Kierkegaarda, ogranicza on autonomie myslenia
i relatywizuje myslenie do egzystencji*®, a zarazem stwarza miejsce na uwzgled-

20 por. tamze, s. 269.

2lg, Kierkegaard, Uzbrojona neutralnosc..., s. 230.

22 por. M. Domaradzki, Kierkegaarda recenzja nowozytnosci, w: A. Szwed (red.), Aktualnos¢
Kierkegaarda..., s. 148.

23 Por. J. Niecikowski, Stirner, Kierkegaard..., s. 162.

24S. Kierkegaard, Systemu odzwierciedlajgcego..., s. 243.

5 Por. tamze, s. 245.

26 por. E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o cztowieku, Puttusk 2003, s. 158.
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nienie indywidualnych zainteresowan konkretnych ludzi. Wbrew Heglowi
opowiada sie on za mysleniem ukierunkowanym na losy tego, kto mysli, a wiec
uwzgledniajacego fakt, ze los myslacego podmiotu nie jest jeszcze rozstrzygnie-
ty. Poszukiwanie prawdy na wiasny temat bedzie moglo zatem 6w los zmody-
fikowac. U Hegla mieliSmy natomiast do czynienia z sytuacja przeciwstawna.
W miare rozwoju myslenia kwestie przezywane w sposob subiektywny byty
stopniowo eliminowane na korzys¢ tego, co ogodlne, w wyniku czego osobiste
losy podmiotu ulegaly uniewaznieniu. Podmiot 6w miat rozpoznac sfere ogol-
nosci i zwiazac z nig bez reszty swoje losy, co nie odpowiada naszym realnym
mozliwosciom, gdyz kazdy z nas jest podmiotem autonomicznie okreslajacym
swe zycie, a nie cztowiekiem oczyszczonym z partykularnosci, a wiec abstrak-
cyjnym. Kierkegaard podwaza sklonnos¢ do usamodzielniania sfery myslenia,
gdyz ujecie takie prowadzi do abstrakcji. Sfera rozumu stanowi jedna ze sfer
ludzkiego zycia. Nie jest ona w stanie nad nim zapanowac¢, gdyz sama jest uza-
lezniona od obcych wzgledem niej czynnikow.

W argumentacji Kierkegaarda skierowanej przeciwko Heglowi pojawiajq sie
takze watki chrzesScijanskie. Sam dylemat zawarty w tytule Albo—albo przywotuje
przeciez dylemat ,,albo z Bogiem, albo bez Boga”, a wiec wybor, ktéry na gruncie
chrzescijanstwa traktowany jest jako wybor absolutny. Hegel takiego dylematu
nie analizowal w swej filozofii, gdyz wydawato mu sie, Ze jest w stanie
uprawomochnic jedna ze wspomnianych alternatyw. Dlatego Kierkegaard pisze, ze
w filozofii spekulatywnej nie ma ,jednostki stajacej wobec Boga”*’. Przekonanie
Hegla, ze myslenie posiada status bytowy, nazywa on poganstwem. Uwaza, Ze
Jniewiedza (..) strzeze wiary przed spekulacja”®®. Nie mamy mianowicie
mozliwosci zrozumienia wszystkiego, gdyz ,Bog i czlowiek (...) nie zlewaja sie
w jedno w Systemie”®’. Z tego wzgledu grzechu ,nie da sie pomysle¢ spekula-
tywnie™°,

Badaczom mysli Kierkegaarda trudno w sposob precyzyjny okreslic sile tej
argumentacji posiadajacej charakter bezposrednio religijny. Istotne jest jednak,
ze Kierkegaard na niej nie poprzestaje, lecz probuje rowniez odwotac sie do
argumentacji o charakterze teoretycznym, wskazujac na pewne ukryte zatozenia
doktryny Hegla, ktore nie majq charakteru obligujacego wszystkich do ich przy-
jecia. Pisze on na przykfad, ze logika nie umozliwia potraktowania stawania sie
jako czego$ koniecznego®', o czym w szczegélnosci przekonuje nas sfera zdarzen

27§, Kierkegaard, Choroba na smier¢, w: S. Kierkegaard, Bojazii i drzenie..., s. 230.
28 Tamze, s. 250.

2 Tamze, s. 250-251.

30 Tamze, s. 275.

31 Por. J. Niecikowski, Stirner, Kierkegaard..., s. 159.
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rozgrywajacych sie w toku historii. Wiasnie dlatego byt potraktowany jako cos,
co sie staje, nie moze zostac¢ uchwycony srodkami, ktorymi dysponuje rozum.
Jak sie wydaje, Kierkegaard jest jednak w pelni $wiadomy, iz jego argu-
mentacja nie posiada mocy przekonania Hegla czy stronnikow jego sposobu
filozofowania. Dlatego, jak juz to dostrzezono, ,narzedziem Kierkegaarda
w walce z heglizmem stala sie nie rozprawa, lecz ironia i paradoks”**. Ironia®*,
jak wiadomo, nie ma charakteru ogdélnego, to znaczy cos, co jednym wydaje sie
ironiczne, niekoniecznie musi by¢ takie dla innych. Jak wyraza to sam Kierke-
gaard, ,ironia (...) nie moze nigdy wystapi¢ z jakimkolwiek twierdzeniem, ponie-
waz ironia jest cecha »dla siebie istniejacego podmiotu«™*. Ironiczny wywéd
skierowany przeciwko Heglowi okresla on jako naigrawanie sie z calego systemu

i absolutny protest przeciw niemu>>. Odwoluje sie on réwniez do komizmu>®, by

jak pisze, ,profesora trafi¢”*’, gdyz niemozliwe wydaje mu sie znalezienie

z Heglem wspolnej plaszczyzny, na ktorej mogliby oni ze soba dyskutowac
o problemach, ktére Kierkegaard uwaza za najwazniejsze. Jest tak z tego
wzgledu, iz kategorie etyczne, wedlug ktorych sie osadza, nie istnieja dla
Hegla®®. Dlatego wiasnie bronia Kierkegaarda staje sie ironia, ktora nie odwotuje
sie do niczego o charakterze ogélnym, a tylko do okreslonego sposobu
przezywania wlasnego istnienia. Kpi on zatem z Hegla, pytajac, czy czytelnikami
jego systemu nie sa przypadkiem ,mieszkancy ksiezyca”®, gdyz zdaja sie oni

32 K. Toeplitz, Irracjonalizm przeciwko racjonalizmowi (Kierkegaard przeciwko Heglowi), ,Studia

Filozoficzne”, 4/1970, s. 91. Cytowany autor pisze w swym artykule, ze Kierkegaard w ogéle nie

formutuje racjonalnych, naukowo weryfikowanych argumentéw skierowanych przeciwko Heglowi,

co wydaje sie lekka przesada odczytywania mysli dunskiego filozofa.

Nie analizuje w tym miejscu zlozonosci zagadnienia ironii w mysli Kierkegaarda. Stato sie juz ono

przedmiotem wielu opracowan. Warto jedynie przypomnie¢, ze wyrdznia on rozmaite formy ironii.

Nieudane wystepuja w ramach egzystengji estetycznej (do nich nalezy réwniez ironia romantyczna),

sam za$ Kierkegaard opowiada sie za ironig sokratyczng, ktéra prowadzi do stworzenia nowej

postaci cztowieka. Rozne jej odcienie przywolywane s3 tez w poszczegdlnych dzietach

Kierkegaarda. Ironia wystepuje u niego zaréwno w roli epistemologicznej, to znaczy staje sie

sposobem komunikowania tego, kim czlowiek moze sie sta¢, jak i w roli ontologicznej, to znaczy

staje sie jednym z najbardziej istotnych okreslen egzystencji. Daleko wykracza on zatem poza

potoczne pojmowanie ironii, w ramach ktérego sprowadza si¢ ona do pewnego stylu pisarstwa, czy

tez formy mowy, ktérych intencja jest sama tylko krytyka polegajagca na wydobywaniu

z krytykowanych pogladéw momentéw komicznych. W trakcie nawiazywania do zagadnienia

ironii ograniczam sie jednak do ujmowania jej w ten ostatni sposob.

345, Kierkegaard, O powszechnym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, przel. K. Toeplitz, w: K. Toeplitz,
Kierkegaard, s. 203.

35 por. S. Kierkegaard, Systemu odzwierciedlajgcego..., s. 245.

36 7 punktu widzenia Kierkegaarda, na ironie sklada sie zaréwno komizm, jak i tragizm.

37 Tamze, s. 246.

38 por. tamze.

39 Tamze, s. 247.
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uwalniac od bycia ludZmi, co czyni wrazenie czegos Smiesznego. W sposob nieco
szyderczy Kierkegaard zauwaza, ze ,,abstrakcyjnie myslec jest fatwiej, niz egzysto-
wac™*. Filozofie Hegla, okreslona jako ,obiektywny kierunek”, nazywa on ko-
micznym eksperymentem, gdyz Hegel zdaje sie sugerowac, ze ,poczawszy od tej
chwili az do konca $wiata nie moze zostac nic powiedziane, co nie zmierzaloby
do dalszego ulepszenia prawie gotowego systemu’*'.

Na podstawie recepcji dzieta Kierkegaarda wiemy, ze jego ironia wobec
stanowiska Hegla byta bardziej skuteczna niz argumenty zaréwno teoretyczne, jak
i odwotujace sie do przestanek chrzescijanskich. Jako filozofowie musimy jednak
sie skoncentrowac na przedstawieniu jego stanowiska na sposob teoretyczny,
a wiec w postaci tez i prawd, ktére stanowia punkt wyjscia jego refleksji. Nie-
trudno zreszta zauwazy¢, iz z ironia tatwo tez odniesc¢ sie do pogladow samego
Kierkegaarda®®. Ironia jest zatem bronia obosieczng i nie jest ona wcale dobrym
sposobem rozstrzygania filozoficznych sporow.

2. Filozoficzne wyznaczniki pogladéw Kierkegaarda

Przestankq pogladow dunskiego mysliciela jest przekonanie, iz dla cztowieka
najwazniejszym problemem jest on sam i to niezaleznie od tego, czy jest tego
Swiadomy, czy tez nie. MOwiac o cztowieku, ma na mysli jego egzystencje. Jedyna
rzeczywistoscia — uwaza Kierkegaard — ktora dla egzystujacego czlowieka
istnieje, jest jego wlasna, etyczna rzeczywistosc. Istotne jest zatem to, co wydaje
mu sie w naszym istnieniu najbardziej wazne, to znaczy kwestie etyczne, choc nie
w sensie rozumienia etyki na gruncie dotychczasowej filozofii. Zainteresowanie
swa egzystencjq posiada bowiem charakter konkretny, odnosi sie do mnie
samego, moich osobistych powinnosci i zadan, natomiast etyka, w jej zwykiym
rozumieniu, posiada charakter ogdlny, opiera sie na argumentacji logicznej
i w zwiazku z tym jest bezosobowa, a jej wskazowki musza dopiero zostac
dostosowane do konkretnych uwarunkowan ludzkiego istnienia. U Kierkegaarda
natomiast ,.egzystujacy jest nieskonczenie silnie zainteresowany swa egzysten-
cja”*, czyli skupia sie na problemach swego istnienia w sposéb odnoszacy sie do

40°s. Kierkegaard, Co jest przedmiotem wiary?..., s. 274.

41's. Kierkegaard, Systemu odzwierciedlajqcego..., s. 246.

42 7 sytuacja taka zetknat sie Kierkegaard, gdy w jednym z czasopism wydrwiono jego poglady. Warto
zatem przypomnie¢, iz z jego punktu widzenia ironia, za ktéra stoi wiekszo$¢ ludzi, przestaje by¢
ironig. Nie ma jednak powodu, by poglad ten mieli podziela¢ wszyscy czytelnicy jego dziel.

435, Kierkegaard, Co jest przedmiotem wiary?..., s. 273.
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jego konkretnosci, a nie ogolnosci. W tym znaczeniu poglady Kierkegaarda maja
charakter osobisty, odnosza sie do tego, co dotyczy kazdego osobiscie. Jego
intencja jest swoiscie pojety autentyzm, zgodnie z przekonaniem, ze ,wielkosc¢
nie polega na tym, by by¢ tym czy owym, ale na tym, by by¢ soba, a to potrafi
kazdy, jesli tego zechce™**.

Idee dunskiego mysliciela datoby sie zatem potraktowac¢ jako Swiadectwo
swoistego egocentryzmu. Jak ujmuje to jeden z interpretatoréw, Kierkegaard
~rozumial egzystencje jako namietne poszukiwanie, bycie, stawanie sie”*, co
odpowiada przekonaniu, iz wazne jest dla mnie przede wszystkim moje ja.
Dlatego prawda, ktorej on poszukuje, angazuje go bez reszty, wykluczajac
mozliwosc¢ osiagniecia duchowej rownowagi i spokoju. W Chorobie na smier¢ pisze
wprost o niemozliwosci osiagniecia przez jazn wspomnianego stanu, bedacego
obiektem pragnienia w codziennym i powszechnym sposobie istnienia cztowieka.

Zdajac sobie sprawe, Ze przyjete przezen nastawienie do wlasnego istnienia
moze sie jawic jako stan chorobliwy, co naruszaloby powage jego mysli, Kierke-
gaard stara sie powiazac z tre$ciami obecnymi w chrzescijanstwie. Twierdzi, ze
»chrzescijanstwo (...) chce, by podmiot zatroszczyt sie absolutnie i wylacznie
o siebie”*®. Ujecie to odwoluje sie do przekonania, ze w chrzescijanstwie nie
istnieje zadna obiektywna prawda. Kierkegaard znany jest z tego, Ze odrzuca
wszelkie obiektywne ujecia chrzesScijanstwa, co prowadzi go do podwazenia
zarowno teologii, jak i roli Kosciota w ludzkim zyciu. Dlatego nie niepokoi go
wcale kryzys instytucjonalnego chrzescijanstwa jego czasow ani upadek
znaczenia teologii w catoksztatcie ludzkiej wiedzy. Niepokoi go bowiem tylko
to, ze wspotczesne mu pokolenie dalekie jest od problematyki egzystencjalnej
i utracito odniesienie do wiecznosci. Oskarzenia te kieruje on zresztq nie tylko
pod adresem swego pokolenia, ale calej nowozytnosci. Jak to ujmuje jeden
z badaczy jego dziela, w nowozytnosci brak ideatow, ,,co do ktorych jednostki
moglyby pozostawa¢ w namietnym stosunku”*’. Ideatéw takich nie dostarcza
z pewnoscia metafizyka.

Jak sie wydaje, zyjac na uboczu giéwnego nurtu historii europejskiej, nie
zauwazyt on entuzjazmu, jaki kilkadziesiat lat przed jego wystapieniem wzbu-
dzita rewolucja francuska i jej idee wolnosciowe. Nie dostrzegt tez narastajacych
nastrojow nacjonalistycznych i socjalistycznych, a wiec idei, dla ktorych ludzie
gotowi byli poswieci¢ zycie i ktore zdolne byly angazowac ich bez reszty
i w sposob jak najbardziej osobisty. Dlatego z jego punktu widzenia jednostka

g, Kierkegaard, Albo-albo, t. 2, s. 237.

45 T. Pluzanski, Kierkegaard contra Hegel, cz. 1, ,Czlowiek i Swiatopoglqd”, 6/1969, s. 66.
465, Kierkegaard, Systemu odzwierciedlajqcego..., s. 248.

47 M. Domaradzki, Kierkegaarda recenzja nowozytnosci, s. 148.
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catkowicie przejeta wtasnym istnieniem musi sie uja¢ jako postawiona wobec
transcendencji i wobec niej okreslic owo istnienie. Nie ulega bowiem dlan
watpliwosci, ze ,wiara (...) jest rzecza najbardziej podniosta”*®, a w zwiazku z tym
zadanie, jakim jest stanie sie soba, mozliwe jest tylko ,,przez zwiazek z Bogiem”*°.
Nie zauwazyl on zatem, Ze poczucie problematycznosci istnienia nie jest tylko
jego osobista sytuacja, lecz stanowi pewnego rodzaju produkt nowoczesnosci i to
dzieki niej jego poglady znalazly znaczny oddzwiek i to wcale nie tylko posrod
zaangazowanych chrzescijan.

Moéwiac zwiezle, Kierkegaard absolutyzuje zaréwno pewne pragnienia
pojawiajace sie w subiektywnosci, jak i sposob ich zaspokajania, mozliwy, jego
zdaniem, tylko dzieki zwiazkowi z Bogiem. Ujawniajac w swych pogladach
duchowa autonomie wspolczesnego cztowieka, wydaje mu sie, iz czlowiek
posiada nieskonczenie wiele mozliwosci ukierunkowania wlasnego istnienia, co
powoduje, iz jako istota skonczona jest on postawiony wobec nieskonczonej
ilosci mozliwych wariantow zycia. Odczuwa wtedy koniecznos$¢ podjecia decyzji
zwalniajacej go z poszukiwania prawdy na temat wtasnego istnienia, majacej by¢
prawda trwata, zdobyta samodzielnie i odnoszaca sie wprost do niego samego.
W sytuacji, w ktorej traktujemy siebie catkiem serio (absolutnos¢ autonomii
sktania do takiego traktowania siebie), a zarazem czujac sie postawieni wobec
zadania, ktore nas przerasta (istocie skonczonej nigdy nie uda sie uporanie
z nieskonczonoscia potencjalnych wariantow zycia), pozostaje nam nawiazanie
do duchowosci religijnej. W jej ramach okazuje sie przeciez wazny, przystuguje
mi godnosc i posiadam przed soba nieskonczona przysztosc. Istotnym elementem
tej duchowosci okazuje sie istnienie prawdy odnoszacej sie do kwestii
egzystencjalnych. W nawiazaniu do chrzesScijanstwa, a takze do dawnej meta-
fizyki Kierkegaard zaktada zatem, iz bez takiej ostatecznej prawdy nie jesteSmy
w stanie zy¢. W odroznieniu od chrzescijanstwa i metafizyki, mamy ja zdoby¢
w pelni samodzielnie, jako Ze jesteSmy bytami autonomicznymi i nie mozemy
zawierza¢ zadnym autorytetom. Z tego tez wzgledu bedzie to prawda w petni
moja, odniesiona do mnie i nawet gdybym tego zechcial, nie bede w stanie
przekonac do niej innych.

Majac swiadomos¢, Ze jego wniosek nie moze zosta¢ potraktowany jako
przekonujacy w sposéb powszechny, Kierkegaard wprowadza koncepcje roz-
paczy. Twierdzi mianowicie, Ze w sytuacji, w ktorej osobowosc¢ nie staje sie sobg
(do tego, jak juz wiemy dochodzi ona wylacznie dzieki zwiazkowi z Bogiem),
~popada w rozpacz” i to niezaleznie od swiadomosci tego faktu.

48 s, Kierkegaard, Bojazii i drzenie, s. 31.
4 Tamze, s. 165.
50 por. S. Kierkegaard, Choroba na smierc, s. 165.
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Najkrocej rzecz biorac, mianem rozpaczy okreslone zostaje wszystko to, co
sktada sie na estetyczny model ludzkiego istnienia. Ludzie Zyjacy w tym stanie nie
zdaja sobie sprawy, ze sa istotami duchowymi. Moga osiaga¢ stan zadowolenia
z zycia, lecz Kierkegaard, nie kierujac sie ich odczuciami na poziomie
psychologicznym, nazywa takie zadowolenie stanem rozpaczy. Jest tak dlatego,
ze wedlug niego ,rozpacza skonczonosci jest brak nieskoniczonosci™'. Wszelkie
osiagniecia w Swiecie, sukcesy zwiazane z osigganiem wysokiej pozycji spoteczne;j
zZwiazane sg z przezywaniem rozpaczy, o czym wiedzieli juz ,starozytni ojcowie
Kosciota”?. Bierze sie to stad, iz psychologicznie odczuwane szczeécie jest
stanem jedynie chwilowym i nie przezwycieza ono raz na zawsze stanu
melancholii, leku, niepewnosci, zagubienia, poczucia winy. Estetyczny model
istnienia nie rozwiazuje zatem naszych probleméw, co wskazuje, iz wlasciwego
rozwiazania winniSmy poszukiwa¢ w sposob zupetnie odmienny. Wedtug Kierke-
gaarda, zawierzenie skonczonej formie ziemskiego bytowania czlowieka prze-
ksztatca sie predzej czy pozniej w stan chorobliwy (ma on na mysli tak zwang
chorobe na smierc), ewentualne zas sukcesy zyciowe w niczym nie zabezpieczaja
przed popadaniem w stan przygnebienia i rozpaczy. Dlatego, wnioskuje dunski
mysliciel, kazdy poglad estetyczny na zycie jest tozsamy z rozpacza.

Whbrew temu, co sie moze ludziom wydawac, rozpacz jest czym$ przezy-
wanym w sposob powszechny, cho¢ najczesciej dzieje sie to bez Swiadomosci
tego faktu. Jak zauwaza Jarostaw Iwaszkiewicz, jest ona u Kierkegaarda ,,pierwot-
nym zalozeniem egzystencjalnym, najistotniejszym elementem ludzkiego trwa-
nia”>3. Zgodnie z opinia duriskiego mysliciela, niezauwazanie jej nie $wiadczy o jej
braku®®, gdyz ,brak rozpaczy (...) moze wtasnie oznacza¢ rozpacz”>. Czesto jest
tak, ze czltowiek zrozpaczony zbiera pochwaly ze strony innych ludzi, ale
W niczym istotnym nie zmienia to jego sytuacji. Zycie sprawami $wiata, kojarzone
z postawa drobnomieszczanska, nie otwiera istotnych mozliwosci, gdyz w tej
sytuacji jednostka nie istnieje, jest niczym wobec Boga®®.

Powyzsze przekonania swiadcza o szczegodlnej pozycji samego Kierkegaarda.
Przypisuje on sobie mianowicie funkgje ,lekarza dusz”’, ktéry wie, czym jest
rozpacz, a wiec dysponuje autorytetem pozwalajacym mu na niebranie pod
uwage ludzi zupelnie inaczej patrzacych na ludzkie problemy. Jak juz wspomi-
natem, odwotuje sie on do autorytetu chrzescijanstwa (w jego wczesnej postaci).

>T Tamze, s. 169.

>2 Tamze, s. 186.

33 ), waszkiewicz, Od tHumacza, w: S. Kierkegaard, Bojazii i drzenie..., s. XXXVIII.
>, Kierkegaard, Choroba na smierc, s. 158.

55 Tamze, s. 160.

56 por tamze, s. 172.

57 Por. tamze, s. 159.
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Rozpacz okresla on wprost jako grzech. Ostatecznie dochodzi do na pozor
paradoksalnego wniosku, iz blogostawienstwem Bozym jest zachorowac na cho-
robe, jaka jest rozpacz>®, czyli przezywac ja w sposob w petni swiadomy. Dopiero
w ten sposob zrozpaczony cztowiek pragnie ,,by¢ soba”, co moze prowadzi¢ go do
wyzszego stadium jego istnienia. Stadium etyczne wyplywa zatem ze stanu
odbieranego jako negatywny, stanowiac antidotum na fqczace sie z nim zlo.

3. Ocena prawomocnosci zaproponowanego ujecia cztowieka

Zatoczywszy koto rozumowania, Kierkegaard wyprowadza wniosek, ktory
tylko pozornie jest logicznie poprawny: ,,Gdyby nie byto nic wiecznego w czto-
wieku, to nie mogtby on rozpacza¢”®. Zgodziwszy sie bowiem, ze ,nie ma
cztowieka, ktory by nie zaznal nieco rozpaczy, leku przed czyms nieznanym”, nie
musimy wcale przyjmowac formutowanego przezen wniosku, zgodnie z ktorym
brak wiecznej swiadomosci w czlowieku jest rownoznaczny z przezywaniem
rozpaczy. Wniosek ten odwoluje sie bowiem do ukrytej przestanki chrzescijan-
skiej, iz ,kto nie jest prawdziwym chrzescijaninem, rozpacza®. Jak zauwaza
Karol Toeplitz, ,konwersja estety bezposredniego w refleksyjnego wskazuje na
odlegte tto chrzescijanstwa... Uleganie zmystowosci prowadzi tu do poczucia
jakiej$ winy, moze nawet tozsamej z grzesznoscia”®'. Gdyby analizowac ten typ
zycia immanentnie — wnioskuje cytowany autor — to pewne okresSlenia poja-
wiajace sie u Kierkegaarda nie miatyby prawa wystepowac.

W gruncie rzeczy Kierkegaard buduje szczegolna konstrukcje myslowa, gdyz
zaktada to, o czym chce nas przekonac. Konstruuje pewien model Zycia este-
tycznego, a nastepnie pokazuje, iz w jego ramach dochodzi do sprzecznosci
z jego wlasnymi zatozeniami. W rzeczywistosci zas wielos¢ potencjalnie mozli-
wych wariantow naszego istnienia na sposob estetyczny wcale nie musi oznaczac,
iz zaden wybor nie moze dostarcza¢ nam satysfakcji i Ze zawsze realizujemy cos,
co jest przeciwienstwem wyjsciowych zamierzen. Zastrzezenie to, oczywiscie,
w niczym nie umniejsza talentu Kierkegaarda w opisywaniu duchowych przezy¢
i stanow, ktore sa nieobce wiekszosci ludzi.

Whioskiem, jaki Kierkegaard wyprowadza ze swego ujecia ludzkich spraw,
jest to, ze nie powinniSmy zbyt duzo oczekiwac od swiata i od tego wszystkiego,

58 Por. tamze, s. 162.

59 Tamze, s. 156.

60 Tamze, s. 157.

o1, Toeplitz, Kierkegaard, s. 59.
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co rozgrywa sie w sferze historii. Wszystko co dzieje sie w Swiecie szybko
przemija, fascynacja zas jego mozliwosciami prowadzi predzej czy pozniej do
zniechecenia zwiazanego z zatracaniem sie naszej subiektywnosci i tozsamo$ci®?.
Czlowiek taki staje sie wiezniem poszczegolnych rzeczy, co prowadzi do tego, ze
jego natura pozostaje niespelniona. Dlatego nie powinnismy absolutyzowac roli
Swiata, w ktorym zyjemy, czy tez wiazaC nadziei ze sfera réznorakich form
uzywania. Mowiac zwiezle za jednym z badaczy, ,otaczajacy $wiat stanowi
podstawe do zerwania z nim”®>.

Dlatego nie jest wcale wskazane zainteresowanie nim i tworzenie wiedzy
odnoszacej sie don. Kierkegaard pisze, ze ogladanie $wiata go nie interesuje®*,
i stawia pytanie, ,czyz nie lepiej stana¢ przy wierze?"®>. Wiedza kojarzy mu
sie z ,rzeczami zalosnymi” i okresla ja jako ,nedzna madros¢”. Nie zaleca tez
zbytniej troski o sprawy ludzkiego gatunku czy tez o sprawy demokracji, gdyz
kojarzy mu sie to z czynieniem z ludzkiego rodzaju pewnej postaci bostwa.
Wskazana jest zatem postawa obcoSci wobec swiata, poczucie bycia gosciem
w $wiecie®®. Zycie doczesne cztowieka bowiem nie tylko nie ma dla niego samo-
istnej wartosci, lecz nawet zostaje okreslone jako stan godny pozatowania, gdyz
cztowiek wiazacy nadzieje ze swa naturalnoscia nigdzie nie znajduje oparcia dla
swego istnienia. Na podstawie stow Kierkegaarda moze sie nawet wydawac, ze
skonczony cztowiek wrecz nie jest w stanie znieS¢ swej skonczonosci. Zalozeniem
tego przekonania jest odczucie wspomnianego juz leku przed nicoscia, ktory
w naszej epoce z punktu widzenia zwyklego sposobu odbierania przez czlowieka
swego zycia moze sie wydawac stanem chorobowym. Jak juz zaznaczatem,
Kierkegaard nie jest w stanie przekona¢ do swego pogladu na zycie za pomoca
argumentacji. Jest on przekonujacy jedynie dla tych, ktorzy przyjmuja jego
wyjsciowe przestanki. Oddziatuje tez dzieki sugestywnosci myslenia i wnikliwosci
rekonstruowania roznorakich dylematow rzeczywiscie pojawiajacych sie w zyciu
kazdego cziowieka.

Pewne jest, ze pragnienie transcendencji staje sie dla Kierkegaarda jedyna
droga poradzenia sobie z problemami naszej skonczonosci i ochrony przed
popadnieciem w stan rozpaczy. Jest on przekonany, ze ,stanie sie sobg (...) moze
nastapi¢ tylko przez zwiazek z Bogiem”®’. W tym znaczeniu wiara stanowi
odpowiedz na rozpacz®®, zgodnie z teza, ze punktem wyjscia do odnalezienia

%2 por. E. Kasperski, Kierkegaard..., s. 265.

63 k. Toeplitz, Kierkegaard, s. 151.

54 por. S. Kierkegaard, Bojazii i drzenie..., s. 37.

% Tamze, s. 36.

% Por. M. Golebiewska, Wiedza egzystencjalna..., s. 150.

7S, Kierkegaard, Choroba..., s. 165.

%8 Por. A. Szwed, Kierkegaard w Polsce, w: tegoz (red.), Aktualnos¢ Kierkegaarda..., s. 207.
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tego, co absolutne, jest rozpacz®. Kierkegaard formutuje nastepujaca namowe:
»,Rozpaczaj, a (...) Swiat (...) stanie sie dla Ciebie ponownie piekny i radosny,
jakkolwiek spojrzysz nan innymi oczyma niz poprzednio””®. Wejscie w zwiazek
z tym, co absolutne, staje sie forma dbatosci o siebie i sposobem odzyskania
wlasnej tozsamosci, gdyz bez tego rozpaczamy posrod tego, co skonczone,
a ostatecznie nikniemy w obliczu $mierci.

Sprawa oczywista okazuje sie wchodzenie w zwiazek z transcendencja nie
dzieki wiedzy, a dzieki wierze. Wiare rozumie on jako pewien wybér, do ktorego
dochodzi dzieki swiadomej decyzji cztowieka. Jak pisze, wiara nie jest czyms
bezposrednim’', lecz stanowi rezultat wyboru pomiedzy ukierunkowaniem na
Swiat lub na Boga.

Wspomniany wybor nie posiada charakteru intelektualnego, lecz stanowi
rezultat przezycia rozpaczy, gdyz ,nieskonczonej wygranej Boga niepodobna
osiagna¢ inaczej jak przez rozpacz”’?. O wierze pisze on, ze jest ,najwieksza
namietnosciq cztowieka””?. Zgodnie z opinia jednego z badaczy, u podstaw
subiektywnej dialektyki wiary zawiera sie Heglowska metoda’. Do absolutnego
przywiazania do absolutu dochodzi poprzez absolutne odrzucenie wartosci tego,
co skoficzone w otaczajacym swiecie. ,Pasja Boga””> wystepuje tylko u tego, kto
nie jest zdolny do znalezienia satysfakcjonujacego miejsca w swiecie i kto tylko
w odniesieniu do Boga moze realizowac przystugujaca mu forme zycia du-
chowego. Kierkegaard dokonuje w tym miejscu samopotwierdzenia swej formy
duchowosci, podobnego do samopotwierdzenia przyjetej przez Hegla idei
absolutu. Ze swojego punktu widzenia jest on zarazem przekonany, zZe to,
o czym mowi, odnosi sie do kazdego czlowieka, gdyz znajduje wytlumaczenie
niezgody wiekszosci ludzi na prezentowane przez niego stanowisko.

Dla opisywanej przez Kierkegaarda formy duchowosci zupelnie nie liczy sie
kwestia obiektywnego istnienia Boga. Wiara stanowi przeciez odpowiedz na
osobisty kryzys duchowy, a wiec i ona ma charakter wytacznie osobisty. Stanowi
ryzyko dla tego, kto pragnie unikna¢ niepewnosci zwiazania sie ze sfera skon-
czonosci i zwiazanej z tym grozby nihilizmu. Jakakolwiek wiedza na temat
istnienia Boga i jego natury jest, wedlug Kierkegaarda, z zasady niemozliwa, gdyz
wykracza poza mozliwosci skonczonej istoty, jaka jesteSmy. W tym sensie odpo-
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wiedzia na niepewnos¢ zwiazana ze skonczonym istnieniem w Swiecie okazuje
sie niepewnosc¢ relacji z Bogiem. Stan pewnosci i spokoju jest z zasady wyklu-
czony, niezaleznie od wyboru, jakiego cztowiek dokonuje. Dlatego Kierkegaard
podwaza mozliwos¢ stworzenia jakiejkolwiek teologii, co prowadzi do oderwa-
nia wiary od tego, w co sie wierzy. Problematyczny okazuje sie zwiazek jego
pogladow z chrzescijanstwem. U niego wierzacy odnosi sie przeciez do absolutu,
na ktorego temat niczego nie daje sie powiedzie¢. Nie odwotuje sie on przeciez
do prawd objawionych, gdyz Pismo Swiete nie okazuje sie dlan autorytetem. Jak
zauwaza Karol Toeplitz, u Kierkegaarda ,,Bog jest podobny do absolutu (czystego
bytu) Hegla, pozbawionego jakichkolwiek okreslen””®, a wiec jego stanowisko
jest odwrotnoscia stanowiska Hegla. U tego ostatniego teoria absolutu obejmo-
wata caloksztalt zawartosci danego nam swiata, u Kierkegaarda za$ absolut
pozbawiony zostaje jakichkolwiek okreslen. Dlatego nawiazanie do ujecia
Boga na gruncie chrzescijanstwa jest tylko osobistym wyborem Kierkegaarda
niemajacym zadnego obiektywnego uprawomocnienia, gdyz odwotuje sie
tylko do jego poczucia zwiazku z okreslona tradycja wynikajacego z jego bio-
grafii.

U Kierkegaarda pewnego rodzaju absolutem staje sie nasza subiektywnos¢,
czyli ,problemy jednostki, jej mikrokosmosu, jej dazen i pragnien i nie dajacych
sie zracjonalizowa¢ celéw ostatecznych”””. Z tego wzgledu dochodzi on do
rozstrzygnie¢ catkowicie subiektywistycznych, gdyz subiektywnos¢ dana jest
u niego wylacznie sobie samej, a wiec i jej rozstrzygniecia odnosza sie tylko do
niej. Kazdy zewnetrzny punkt widzenia na problemy istnienia zostaje pozbawiony
prawomocnosci. Jak pisze Kierkegaard, ,dopiero wybierajac siebie w sposob
absolutny, otwieram sie w sposob absolutny ku nieskonczonosci, poniewaz sam
jestem tym, co absolutne, gdyz tylko siebie moge wybra¢ na sposéb absolutny””®,
Egzystujacy, w jego rozumieniu, jest nieskonczenie silnie zainteresowany swa
egzystencja. Dystans wobec jej problemoéw zostaje z gory wykluczony, w wyniku
czego, jak to kiedy$s wyrazil Mounier, absolutne istnienie staje na miejscu
absolutu, ktory stanowit przedmiot zainteresowania dotychczasowej filozofii.
Kierkegaard wybiera swa duchowos¢ w jej absolutnej wartosci, czyli absolutyzuje
swa konkretna subiektywnosc, podczas gdy dotychczasowa filozofia, a zwtaszcza
Hegel, ma sktonnos¢ do absolutyzowania rozumu.

Odejscie Kierkegaarda od absolutu metafizycznego zachodzi zatem kosztem
uznania za absolutng naszej osobistej wewnetrznosci, co z punktu widzenia
przecietnych ludzi jawi sie jako rodzaj szalenstwa analogicznego do szalenstwa
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wyrazajacego sie w przekonaniu Hegla, iz dzieki jego filozofii absolut zyskuje
samowiedze. O ile jednak Hegel byt filozofem, to jest odwotywat sie do rozumu
i pojec, poruszal sie na poziomie ogolnosci i dostarczat dowodow na to, co glosit
(oczywiscie, dowodow specyficznych, a ponadto bardzo ograniczat zakres prawo-
mocnosci procedur krytycznych w filozofii), o tyle Kierkegaard odchodzi od filo-
zofii, gdyz jak to ujal Heidegger, raczej przezywa, niz mysli.

Rezultatem absolutyzowania swej wewnetrznosci okazuje sie zas to, iz w roz-
wiazywaniu jej probleméw nie musze juz odwotywa¢ sie do absolutu”, gdyz
dzieki jej zabsolutyzowaniu zaczyna ona nabiera¢ statusu bytowego. Tym, co
absolutne w swoim wiecznym znaczeniu, okazuje sie ,ja sam”®’. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze Kierkegaard ,rzeczywisto$¢ utozsamiat z konkretna, jednostkowa,
podmiotowq rzeczywistoscia etyczng”®'.

Rezultaty, do ktorych dochodzi dunski mysliciel, majg charakter paradoksalny.
Wychodzac od poczucia swej autonomii, dochodzimy u niego do koncepgji
nakazujacej zy¢ w sposob zalezny od tego, co nas uksztattowato, bez poznawczej
pewnosci, iz to coS w ogole istnieje. Wyjsciowe zabsolutyzowanie autonomii
prowadzi zatem do jej catkowitego zaprzeczenia, gdyz tylko boski absolut moze
funkcjonowac jako oparcie dla naszego istnienia. Konieczne jest zatem trakto-
wanie swej subiektywnosci jako zawierajacej sie w Bogu, gdyz jedynie to ujecie
chroni subiektywnosc przed rozpacza, co nie oznacza jednak, by pragnienie nie-
skonczonosci byto zaspokojone, to znaczy nie uzyskuje wcale pewnosci i spokoju.

Kierkegaard zatoczyt koto w swym rozumowaniu, co w sensie strukturalnym
zbliza jego myslenie do mysli Hegla. ,,Tozsamosc¢ odnosit do absolutu, ale absolut
odnosit z kolei do wiary, ktorej podstawq byly subiektywne akty woli. Koto sie
zamykato”®%. Wyszedt od niepewnosci, niepokoju i powagi zwiazanej z absolutna
autonomia wlasnego istnienia, jak tez od namietnego pragnienia znalezienia
odpowiedzi na wlasne problemy, doszedl zas do potwierdzenia koniecznosci
ciagtego podejmowania duchowego wysitku i do podtrzymania niepokoju i nie-
pewnosci zwiazanej z wszelkimi rozstrzygnieciami swych problemow, podtrzy-
mujac poczucie powagi wiasnych decyzji i namietne zaangazowanie w zwiazek
Z czyms$, czego nie jesteSmy w stanie poznac. WyjSciowy stan, przezywany
poczatkowo jako co$ negatywnego, zostaje na koniec potwierdzony jako co$
pozytywnego (negatywnie jawi sie on tylko na ptaszczyznie psychologicznej,
ktora okazuje sie czyms$ niewiarygodnym).
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Roznica wzgledem Hegla polega na tym, iZ u tego ostatniego do samo-
potwierdzenia doprowadza rozum, u Kierkegaarda zas jego role pelni wiara,
ograniczajaca autonomie myslenia. Ponadto Hegel dostarczal nam pewnosci,
spokoju i gwarangji stusznosci dokonanych rozstrzygnie¢. On sam, jak Swiadczy
jego biografia, na pewnym etapie zycia uzyskal pewnosc, iz dokonat tego, co do
niego nalezato, dzieki czemu mogt sie pograzy¢ w swej prywatnosci, poszuku-
jac przyjemnosci dostepnych w pdznym okresie ludzkiego zycia. U Kierkegaarda
natomiast nigdy nie mozemy zaprzesta¢ duchowego wysitku, co wiecej, nie jest
to wysitek na nasza miare. Przekracza on nasze moce i nie dopuszcza
wytchnienia.

Skrajnos¢ propozycji Kierkegaarda polega tez na tym, ze ,paralizuje mysli
i wole zmierzajaca do wszelkiej aktywnosci, odciaga od wiezi ze spoteczen-
stwem”®?, Dla Hegla natomiast aktywno$¢ cztowieka w $wiecie byta czyms
oczywistym, nawet jesli jego filozofia nie stwarzata przestanek do podejmowania
konkretnych dziatan. U Hegla sytuacja ta odnosita sie takze do filozofa. I on zdany
byt na manifestowanie swej partykularnosci, nie majac pewnosci, iz jego subiek-
tywna wola pokryje sie z wola ducha. Filozof absolutny dzielit z pozostatymi
ludZmi ograniczenia skonczonego istnienia cztowieka. U Kierkegaarda dochodzi
zas do catkowitego zapomnienia o realiach, a w kazdym razie nie wchodza one
w zakres jego namystu. Wskutek tego nie taczy on realiow swego osobistego
istnienia z namystem nad problematyka egzystencji, co powoduje, Ze ta ostatnia
zawieszona zostaje w prozni.

Kierkegaard wyszedt od poczucia skonczonosci i tego, co z niej wynika, ale
z cala pewnoscia nie jest filozofem skonczonosci, gdyz neguje wartosc tego, co
skonczone w Swiecie. Interesuje go jedynie wnetrze skonczonego podmiotu
etycznego. Nie jest on ponadto filozofem, gdyz nie odwotuje sie do rozumu, nie
teoretyzuje, nie dowodzi i nie mysli pojeciowo. Przezywa jedynie swe problemy
i szuka ich rozwiazania, popadajac przy tym w problemy wyzszego rzedu.
Zestawia rozne warianty zyciowe, zadowalajac sie poczuciem wyzszosci wlas-
nego. Jest przy tym bystrym obserwatorem wspolczesnosci i tego, co zachodzi
w duchowym wnetrzu. Zauwaza poczucie autonomii wspotczesnych sobie ludzi,
jak tez problemy laczace sie z jej obecnoscia. Z tego wzgledu jego idee zdobyty
szersze uznanie. Powodem zainteresowania nimi jest tez to, iz nawiazuje on do
duchowosci chrzescijanskiej i wyraza specyficzne dla niej tresci, obywajac sie
przy tym bez przyjmowania konkretnych prawd wiary. Moze on zatem inspirowac
ludzi uwazajacych sie za chrzescijan, jak tez ateistow. Jednych zaciekawia
mozliwos¢ podtrzymania wyznacznikéow duchowosci chrzescijanskiej bez nawia-
zywania do tresci objawionych (tresci takie nie budza obecnie powszechnego
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zainteresowania posrod przedstawicieli kultury Zachodu). Drudzy z kolei, odczu-
wajac ciezar autonomii wlasnego istnienia i nie bedac w stanie byc soba, prze-
zywaja roznego rodzaju leki i jak Kierkegaard koncentrujq sie egocentrycznie na
wilasnej duchowosci.

W niczym to jednak nie podwaza faktu, iz jako ludzie Zachodu, nauczyliSmy
sie juz zy¢ bez poczucia absolutnej trafnosci naszych wyborow zyciowych, a wiec
przezywac swe istnienie z pewnym dystansem, odnoszacym sie takze do tego, co
zastajemy we wilasnym duchowym wnetrzu. NauczyliSmy sie bowiem nie ufac
w pelni tym treSciom. Maja one bowiem w duzym stopniu sens historyczny, wiaza
sie z przynaleznoscia do okreslonej kultury i w zwiazku z tym nie sq one w petni
moje. Nie czujemy sie zatem istotami w pelni autonomicznymi (poczucie absolut-
nej autonomii przejat Kierkegaard od Kartezjusza, gdyz nawiazal do jego idei
podmiotu), gwarancji za$ swego istnienia skutecznie poszukujemy obecnie
w Swiecie zewnetrznym, ktory jest juz w stanie zapewnic¢ nam (oczywiscie, jak
dotad, nie wszystkim) bezpieczne formy istnienia.





