Z.akonczenie

W prowadzonych badaniach wyszedlem od zagadnienia znaczenia
archaicznej familia w strukturze spotecznej rzymskiej civitas. Rzymska
familia, obiekt sprawowanej przez pater familias wtadzy (patria potestas),
odgrywata podstawowa role w ustalaniu statusu spotecznego i politycznego
obywateli. Wynikat z tego religijny, spoteczny i moralny obowiazek pater
familias zapewnienia trwania familia w kolejnych pokoleniach. W okresie
archaicznym uwazano, ze optymalnym kontynuatorem tradycji i pozycji
spotecznej rodziny byt syn (filius familias) lub — gdy nie przezyt ojca — jego
zstepni. W naturalnym nastepstwie pokolen otrzymywali oni odziedziczong
po przodkach familia w rozumieniu majatkowym.

Jednym z zagrozen dla przetrwania familia bylo wykonywanie ius
vendendi. Na ten aspekt wiadzy ojcowskiej szczegolny nacisk zostat poto-
zony w dziele po§wigconym starozytno$ciom rzymskim, napisanym przez
Dionizjusza z Halikarnasu. Dionizjusz, Grek, ktory postanowit przyblizy¢
i uczyni¢ Rzym bardziej zrozumialym $wiatu hellenistycznemu, postrzegat
pierwotng wiladze ojcowska jako urzadzenie spoteczne srogie i okrutne,
a przez to nawet barbarzynskie. Ojcowskie ius vendendi byto na jego liscie
jednym z najokrutniejszych, dlatego juz pierwszym krélom Rzymu przypi-
sat ograniczanie tego uprawnienia wsrod innych interwencji regulujacych
wykonywanie uprawnien ojcowskich.

Historycznie potwierdzong ustawodawczg interwencjg, regulu-
jaca ojcowskie ius vendendi, jest ustawa XII tablic. Regulacja zawarta
w tab. 4.2 stanowi podstawowy przedmiot badania w rozprawie. Norma
zamieszczona w tab. 4.2 przewidywata zgasniecie wladzy ojcowskiej po
trzecim venum dare syna.
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Wspotczesna literatura romanistyczna, idgc za sugestywnym obrazem
ius vendendi, namalowanym piérem Dionizjusza z Halikarnasu, uznata, ze
decemwirowie postawili sobie za cel ukrdcenie praktyki nagminnego, wie-
lokrotnego sprzedawania synéw — lub nawet ogodlniej — dzieci. Postanowili
mianowicie przeciwdziata¢ ekonomicznej eksploatacji dzieci ponad miare
spotecznie akceptowanej normy, karzac pater familias utrata potestas nad
dzieckiem ,,sprzedanym” po raz trzeci. Opinio communis uznaje zatem,
ze celem normy bylo ograniczenie naduzycia wladzy ojcowskiej przez
rzymskich patres.

Analizuj¢ 1 poddaje wszechstronnej krytyce argumenty przedstawione
w literaturze na rzecz rozumienia normy tab. 4.2, jako zmierzajacej do
ukrécenia naduzycia wladzy ojcowskiej. Wiele opinii o naduzyciu wladzy
ojcowskiej, jako celu normy zawartej w tab. 4.2, spotyka si¢ coraz czesciej
z watpliwo$ciami i1 zarzutami w literaturze przedmiotu. Pomimo wielokrot-
nych wysitkow nie udato si¢ ustali¢ kontekstu spoteczno-gospodarczego,
w ktorym takie naduzycie mogtoby mie¢ miejsce. W okresie archaicznym,
co do zasady, pater familias z pomoca mancipatio mogl rozporzadzié osoba
syna tylko raz. Ustalanie, za pomocg jakiego mechanizmu prawnego syn
oddany in mancipio moégt uzyska¢ uwolnienie spod witadzy nabywcy az
trzykrotnie, jak dotychczas nie przyniosto zadowalajacych rezultatow.

Nie dysponujemy $wiadectwami potwierdzajgcymi nagannos¢ odsta-
pienia syna pod wladze innej osoby za ekwiwalent majatkowy, tym bar-
dziej, iz dziato si¢ to w sytuacji konieczno$ci ekonomicznej i z pewnoscia
w wielu wypadkach bylo ratowaniem rodziny przed $miercig gtodows.
W spotecznosci rolniczej sytuacje takie mogly spotykac nie tylko biedote,
nieposiadajacych proletariuszy, w imieniu ktorych z pewnoscia nie wysta-
pitby prawodawca w V w. p.n.e., lecz takze rolnikoéw majacych swoja
ziemie, ktorzy w latach nieurodzaju nie byli w stanie utrzymac¢ rodziny.
W takiej sytuacji sankcja w postaci utraty wtadzy ojcowskiej bytaby chyba
wiekszg ,,karg” dla syna. Zeby usprawiedliwi¢ zgasniecie wladzy ojcow-
skiej jako sankcj¢ za wielokrotna sprzedaz syna, musieliby$Smy przyjaé, ze
ojcowie czynili to bez wyraznej konieczno$ci 1 wystarczajgcego motywu.
Autorzy wyciggajacy ten wniosek popadaja w btedne koto, gdyz norma
4.2 ustawy XII tablic jest dla nich zar6wno wnioskiem, jak i przestanka.
To napigcie miedzy konieczno$cig a spoleczng nagannos$ciag mozna obser-
wowa¢ w poklasycznych konstytucjach cesarskich, regulujacych proble-
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matyke sprzedawania dzieci. Pytanie tylko, jak daleko si¢ga podobienstwo
zapatrywan tej epoki do mentalno$ci czasow archaicznych.

Rozumienie wykorzystywania syna jest rOwniez niejasne. Syn we
wladzy ojcowskiej w okresie archaicznym, w typowym przypadku, pra-
cowal wraz z innymi cztonkami familia w gospodarstwie. Dotyczyto to
takze rodzin patrycjuszowskich. Syn oddany z koniecznosci pod wtadzg
zamozniejszego sasiada pracowatl w jego gospodarstwie. W zadnym z przy-
padkéw synowi nie przypadaja bezposrednio korzySci majatkowe z jego
wysitku. Nie mozemy przeciez zaktada¢ dla okresu archaicznego, jako
wzorca, sytuacji syna zyjacego w luksusie jak arystokrata, ktory nie ima
si¢ zaje¢ na roli ani hodowli, pozostawiajac te ,,niegodne” zajecia niewol-
nikom. Wtedy rzeczywiscie odstgpienie syna drugiemu, aby go zmuszat do
cigzkiej pracy w jakimkolwiek charakterze, uwtaczatoby arystokratycznej
pozycji syna. Jednakze taka sytuacja jest malo prawdopodobna jako spo-
teczny kontekst stosowania normy o trzykrotnej sprzedazy syna.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy zgasnigcie wladzy ojcowskiej popra-
wialo potozenie syna. Zwolennicy tezy o ograniczeniu ,,naduzywanej”
wladzy ojcowskiej muszg przyznac, ze w istocie potozenie syna musiato
ulec poprawie. W przeciwnym razie musieliby przyja¢, ze ograniczenie
wiadzy ojcowskiej rodzi dotkliwe negatywne konsekwencje uderzajace
W syna i czynigce z niego ofiar¢ owego zakazu ,,naduzycia”, nie bedac przy
tym dotkliwym dla pater familias. Wskazuja zatem ,,oczywista” korzys¢
w postaci uzyskania statusu osoby sui iuris 1 mozliwosci spozytkowa-
nia wysitku rak wlasnych (bo tyle pozostaje ,,uwolnionemu” od ojca) na
wlasne potrzeby. Tymczasem po zerwaniu wiezi agnacyjnej ze swoim kla-
nem pozostawal 6w syn poza strukturg gens lub zajmowat w nim pozycje
porownywalng do wyzwolenca. Przy zachowaniu wigzi nawet z niego-
dziwie postepujacym pater mogt liczy¢é na dziedziczenie i zachowanie
pozycji spotecznej, do ktorej byt z urodzenia przeznaczony, zwlaszcza jesli
sytuacja dotyczyta rodziny patrycjuszowskiej. Wyraznie wigc widaé, ze
syn wiecej tracit, niz zyskiwal, na ,,ukaraniu” ojca pozbawieniem wiadzy
ojcowskiej nad nim.

Niektorzy autorzy wyciagaja konsekwencje z zaistniatej sytuacji.
Odwracaja sens tej praktyki spotecznej i uznaja, ze norma jest jeszcze
jednym sposobem, w jaki ojciec moze ,,pognebi¢” syna, opisujgc mizerng
kondycje¢ syna ,,wyrzuconego z rodziny”. Tyle tylko, ze wowczas zmienia
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si¢ nieco polozenie ojca; nie jest juz zuchwatym chciwcem niemitosiernie
eksploatujacym swoje dzieci, a zto§liwym tyranem, ktory w podstepny
sposob, bez korzys$ci wiasnej, wyrzuca dzieci z familia. Trudno uwierzy¢,
zeby ustawa popierala takie postawy ze strony pater familias, dajac mu do
reki odpowiedni instrument prawny.

W literaturze pojawity sie takze gtosy, cho¢ jest to stanowisko zdecy-
dowanie odosobnione, ze ustawa wydtuzala wladze ojcowska nad synem,
blokujac efekt jej zgasnigcia po pierwszych dwoch sprzedazach. Takie
stanowisko wyjasnia bez zb¢dnej gimnastyki umystowe;j, dlaczego wnuki
1 corki wychodza spod wladzy juz przy pierwszym oddaniu in mancipio.
Stanowisko to oparte jest na zatozeniu, ze rozporzadzenie potestas ojcow-
ska, dokonane aktem mancipatio, prowadzito do trwatego i nicodwracal-
nego skutku w postaci capitis deminutio. Ustawa w przypadku synéw
przeciwdziatataby temu skutkowi az do trzech ,,odsprzedazy”.

Zgadzajac si¢ z zalozeniem lezacym u podstawy tego stanowiska, mia-
nowicie ze wladza ojcowska nie byla ,,wieczysta”, nie mogg si¢ zgodzi¢
z zalozeniem, ze zapewnienie przetrwania wladzy ojcowskiej byto podyk-
towane wzglgdami ochrony interesu spolecznego czy ekonomicznego syna,
skoro ojciec nie miat mozliwosci wielokrotnie dysponowac ta sama osobg.
Od strony formalnej pozostaje watpliwo$¢: jesli ustawa wydluzyta wtadze
do trzeciej sprzedazy, to dlaczego zroédta mowia o osiggnigciu tego rezul-
tatu w drodze interpretacji, a nie stosowania reguly wprost z ustawy.

Stanowisko zaktadajace wydtuzenie wtadzy ojcowskiej jest catkowicie
nie do zaakceptowania przez zwolennikdéw ,,teorii naduzycia”. Opieraja
si¢ oni niewzruszenie na hipotezie, ze wtadza ojcowska pierwotnie byta
»wieczysta”, nigdy nie wygasata, a ustawa jg ograniczata. Trudno im jed-
nak wskaza¢ realne korzysci, jakie osigga ,,podmiot chroniony”, czyli syn.
Chociaz niewatpliwie utrata syna mogta by¢ bardzo dotkliwa dla ojca, to
czy mozna ja rozpatrywa¢ w kategoriach ,kary”? M. Kaser zauwaza, ze
skoro ustawodawca nie o$mielit si¢ ingerowac w ius vitae necisque, dlacze-
g6z zatem mialby ograniczaé inne uprawnienie ojca dalece tagodniejsze.

Hipoteza ,,naduzycia” wyjasnia wprawdzie, ze wynik odstgpienia
odptatnie wnuka lub cérki musiat by¢ w kwestii zgasnigcia wladzy osiag-
nigty w drodze rozszerzajacej interpretacji. Polegata ona na uznaniu, Ze
meski rzeczownik filius, uzyty w ustawie, oznacza ,,zstepnych bedacych
pod wtadzg”. Tu jednak pojawia si¢ zagadka, dlaczego interpretacja nie
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zatrzymala si¢ w tym miejscu, wprowadzajac rowng ochrong przed ,,nad-
uzyciem” dla wszystkich zstgpnych. W przypadku innych zstgpnych niz
synowie poszta duzo dalej, ograniczajac wladzg ojcowska do jednej sprze-
dazy, czynigc w ten sposob potozenie innych zstepnych ,,lepszym” niz —
skadingd uznawanej za najistotniejsza w materii sukcesji — postaci filius
in potestate.

Z tych wzgledow H. Lévy-Bruhl zaproponowat alternatywne wyjasnie-
nie celu normy okre$lonej w tab. 4.2. Autor ten proponuje powigzac usta-
wowy nakaz zgas$ni¢cia wladzy ojcowskiej, zawarty w tab. 4.2, z zagadnie-
niem odpowiedzialno$ci za delikty, w szczeg6Inosci za kradziez popeliong
przez syna in potestate. Zwierzchnik familia w przypadku kradziezy lub
innego czynu zabronionego, za ktory ius civile przewidywato odpowiedzial-
no$¢ sprawcy, mogt uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci, wydajac sprawce,
ktory podlegal jego wladzy, w formie noxae deditio. Lévy-Bruhl, uznajac
$ladem innych autoréw pierwotng wtadze ojcowska za niezrywalng, widzi
w tym przeszkode w wykonywaniu zemsty prywatnej przez poszkodowa-
nego deliktem, popetnionym przez syna in potestate. Ustawa XII tablic
W jego opinii wprowadzita procedure wygaszenia patria potestas w celu
zerwania wiezi z synem, ktory popehit delikt, a ktory w ten sposob bytby
na trwate wylaczony z familia. Opinia ta przypisuje ustawie od poczatku
intencj¢ wykreowania czynnosci o ztozonej konstrukcji w celu umarzania
patria potestas. Jej pézniejsze wykorzystanie do dokonywania emancipatio
wymagalo jedynie dopuszczenia, ze uwolnienie spod wladzy ojcowskiej
moze mie¢ miejsce nawet w sytuacji, gdy podleglty wtadzy ojcowskiej
syn nie byt sprawca deliktu. Poglad ten spotkat si¢ wielokrotnie z krytyka
zwolennikéw ,teorii naduzycia”. Trudno przyjac, ze dopiero ustawa XII
tablic wprowadzita mozliwo$¢ poprawnego wydania syna tytutem noxa,
przeciez odpowiedzialnos$¢ tego typu jest duzo wezesniejsza. Wyjasnienie
zaproponowane przez Lévy-Bruhla czerpie podstawowy argument z inter-
pretacji tekstu Gaiusa (G.4.79). Przeprowadzona w pracy analiza tekstu
jurysty nie potwierdza jednak hipotezy, ze prezentowane w nim stanowisko
szkoty Prokulianow, zgodnie z ktorym wymagano trzykrotnej mancipatio
syna wydawanego z tytutu noxa, nawigzuje do reguly prawa archaicz-
nego. Stanowisko to jest pozniejsza reakcja na zjawisko, polegajace na
mozliwosci odpracowania kary pieni¢znej, naleznej z tytutu popetnionego
deliktu. Jesli dlug zostat odpracowany, to poszkodowany powinien uwolni¢
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sprawce. W tej sytuacji uwolnienie syna rodzito pytanie, czy powraca on
pod wiadzg ojcowska i czy w zwigzku z tym niweczy testament ojcowski,
sporzadzony po jego wydaniu z tytutu noxa. Mamy tu zatem do czynienia
z zagadnieniem, ktore wytonito si¢ u schytku republiki i nie mogto mieé¢
wplywu na cel normy 4.2, przyjety w ustawie XII tablic.

Kluczowe dla rozwigzania przedstawionego problemu wydaje si¢ by¢
postawienie hipotezy, ktdra ujmowataby problem od strony prawnej, a nie
spoteczno-gospodarcze;j. Jaki problem zwigzany z przetrwaniem rzymskiej
familia (zaktadajac, ze jest ona wytworem nie wytacznie socjologicznym,
lecz takze prawnym) zamierzali decemwirowie rozwigza¢ przy uzyciu ana-
lizowanego wersetu ustawy XII tablic?

W swoich badaniach nad pierwotnym znaczeniem tab. 4.2 wyszedtem
od dwoch podstawowych zatozen stojacych w opozycji do dotychczas
powszechnie uznawanych. Po pierwsze — przyjatem, ze wladza ojcowska
nie miata natury ,,wieczystej” w tym znaczeniu, ze spoczywala nienaru-
szona po rozporzadzeniu osobg podlegta tej wltadzy. Prowadzito to do
wiadztwa innej osoby bez naruszania prawa ojca. Przeciwnie, przyjatem,
ze rozporzadzenie osobg przy uzyciu mancipatio pierwotnie prowadzito do
capitis deminutio. Efekt ten utrzymatl si¢ w czasach historycznych zaréwno
w przypadku noxae datio, jak i kobiet oddawanych in manu. Po drugie — ze
celem regulacji ustawowej byto wzmocnienie patria potestas nad synem
poprzez uznanie istnienia agnatio mi¢dzy synem a ojcem, pomimo doko-
nanej mancipatio i wynikajacej z niej capitis deminutio. To rozwigzanie
mialo zapewni¢ oddanemu in mancipio synowi udziat w dziedziczeniu
ab intestato. Po $mierci ojca mogt zada¢ uwolnienia censu, a ze wzgledu
na nakaz ustawowy nalezat on wcigz do kregu sui heredes, pomimo ze
w chwili $§mierci ojca nie byt pod jego wtadza. W ten sposob cel analizo-
wanej normy byltby zblizony do innej z tej samej tablicy, przewidujacej
prawo do dziedziczenia zagwarantowane dla postumusa.

Hipoteza o powigzaniu tab. 4.2 z zagadnieniem sukcesji ab intestato
wydaje si¢ dobrze pasowa¢ do historycznie po§wiadczonych rozwigzan
prawnych dotyczacych miejsca syna oddanego in mancipio w kregu sui
heredes 1 kontekstu ich spotecznego funkcjonowania. W okresie pryn-
cypatu, gdy nie praktykowano oddawania zstepnych in mancipio, poza
czynnoscig emancipatio, w ktorej pozostawanie syna in mancipio trwato
chwile potrzebng do przeprowadzenia czynno$ci, oraz noxae datio, ta
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pierwotna funkcja normy ustawowej utracita znaczenie praktyczne. Upraw-
nienia spadkowe synow in mancipio musialty wiec miec€ istotne znaczenie
w okresie, kiedy sprzedaz syna miata charakter trwaty i byla dokonywana
sui causa. Norma ustawy przynosita istotng korzy$¢ zaré6wno ojcu, jak
i synowi. Pod cigzarem okolicznosci sprzedawat syna, aby zapewni¢ prze-
trwanie familia, a zarazem nie wyzbywal si¢ potencjalnego suus heres.
Syn po $mierci ojca mogt zazadaé uwolnienia spod wiadzy nabywcy takze
wbrew jego woli i obja¢ spadek po ojcu. Podstawowy cel, jaki stawiali
sobie decemwirowie: przetrwanie familia, zostat dzigki temu osiggniety,
chociaz prawo wymagato, aby dziedziczyli tylko ci, ktérzy znajdowali si¢
pod wladzg umierajacego.

Te wnioski znajduja rowniez potwierdzenie w technicznych regu-
tach przyjetych przy procedurze emancipatio. W szczego6lnosci przyjeta
hipoteza tlumaczy, dlaczego w tej zlozonej czynnosSci prawnej przyjeto
konieczno$¢ manumissio syna po kazdej kolejnej mancipatio zamiat prost-
szego wariantu remancipatio patris. Jest to utrwalony w procedurze refleks
pierwotnej sytuacji, kiedy syn uwalniat si¢ manumissio censu po $mierci
ojca, aby obja¢ dziedzictwo po nim. Mechanizm takiego dochodzenia do
dziedziczenia po ojcu, ktéry oddat syna pod wiadze innego pater, zacho-
wuje swoje $Slady we fragmencie Instytucji Gaiusa (G.1.140) w postaci
mozliwosci zadania przez syna uwolnienia z sytuacji podlegltosci wiadzy
przez wpis na liste cenzusowg (manumissio censu). Kreujac sztuczny sche-
mat emancipatio, pontyfikowie chcieli jak najwierniej odwzorowac typowa
sytuacj¢ stosowania normy ustawy XII tablic.

Przyjeta hipoteza pozwala takze wythumaczy¢ zagadnienie trwania
wladzy ojcowskiej oraz innych skutkéw sytuacji in mancipio, w ktorej
znajdowat si¢ syn oddany przez ojca pod wtadze innej osoby, przed zakon-
czeniem procedury emancipatio oraz kwesti¢ skutkow capitis deminutio
minima, ktore byly nastepstwem trzeciej mancypacji. Z jednej strony zrodia
zdaja si¢ stwierdzaé, ze syn przed trzecig mancipatio nie byl in potestate
patris, a z drugiej, ze dopiero po trzeciej mancipatio gasnie wtadza ojcow-
ska. W literaturze poszukiwano rozwigzania tej antynomii, wynikajacej ze
sposobu wyrazania si¢ prawnikdéw. Rozwigzaniem moze by¢ przyjecie, ze
sposob wyrazania si¢ w tekstach prawniczych zalezy od przyjetej perspek-
tywy. Jesli prawnik analizuje sytuacje¢ syna in mancipio, gdy ojciec zmart,
woweczas stwierdza, ze chociaz nie byt on in potestate w chwili $mierci
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ojca, bedzie dziedziczyt jako nalezacy do kregu sui heredes. Natomiast
opisujac procedure emancipatio, patrzy z innej perspektywy; do trzeciej
mancipatio syn zachowuje ius agnationis z ojcem. To oznacza zachowanie
uprawnienia do sukcesji w familia, przenosi rowniez te uprawnienia na
swoich zstepnych, w tym znaczeniu patria potestas trwa. Dopiero trzecia
mancipatio powoduje skutki capitis deminutio minima i w przypadku syna
zgasniecie owego ius agnationis oraz utratg¢ stanowiska suus heres w rodzi-
nie ojca. W tej sytuacji prawnik powie, ze do trzeciej sprzedazy syn jest
in potestate ojca. Ten niekonsekwentny sposob wyrazania si¢ jest nastgp-
stwem braku jezykowego rozrdznienia efektywnego wykonywania wiadzy
ojcowskiej nad osobg jej podlegajaca i relacji Scisle z nig powigzanej, jakg
jest wiez agnacyjna, ktéra decyduje o miejscu danej osoby w strukturze
familia i funkcji, jakg ma w niej do speienia.

Przedstawione rozumienie celu tab. 4.2 pozwala na uznanie, ze nie
byta ona sankcja za naduzycie ani karg dla syna. Petnita pozytywna role
zachowania trwalos$ci i kontynuacji archaicznej familia, zabezpieczajac ja
przed skutkami capitis deminutio. W tej perspektywie pdzniejsze polozenie
emancypowanego syna wobec rodziny pochodzenia zdaje si¢ potwierdzac
takie zatozenie, w szczegolnosci relacji quasi-patronatu nad emancypowa-
nym dzieckiem i wynikajace stad uprawnienia m.in. spadkowe. Przyznanie
bonorum possessio emancypowanym dzieciom, ich ochrona przed wydzie-
dziczeniem nie stoja w opozycji do pierwotnego sensu normy tab. 4.2.
Emancipatio staje si¢ w tej perspektywie narzedziem dostosowania fami-
lia do zmieniajgcych si¢ okoliczno$ci, umozliwiajgc pozyskiwanie przez
emancypowane dzieci korzys$ci majatkowych, dostepnych poza familia.

Norma 4.2 ustawy XII tablic nie byta wymierzona przeciwko ojcu
1 nie miata na celu doprowadzenia do zgasnigcia jego wladzy. Nie byta
tez wymierzona przeciwko synowi — nie miala na celu jego ukarania przez
wyrzucenie z rodziny. Jej celem byto wzmocnienie rzymskiej familia
przez zapewnienie sukcesji po zmarlym pater jego synowi, ktory w chwili
$mierci ojca znalazt si¢ pod wladza innego pater. Obowigzujaca regula
podlegania spadkobiercy domowego potestas w chwili Smierci pater fami-
lias wykluczala z tego kregu syna oddanego in mancipio. Porzebna byta
interwencja ustawy, aby wprowadzi¢ wyjatek w regule ogolnej poprzez
wiaczenie syna in mancipio do kregu sui heredes zmartego, podobnie jak
uczyniono to z pogrobowcem.
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Powstanie emancipatio jako sposobu doprowadzenia do wygasniecia
wladzy ojcowskiej, a $ci§lej do zerwania wigzi agnacyjnej z synem, nasta-
pito w zmienionych okolicznos$ciach spotecznych i gospodarczych IV w.
p.n.e. lus civile odmawiato osobom alieni iuris zdolnosci majatkowe;,
wszelkie nabyte przez takg osobg¢ korzysci zasilaty majatek pater familias.
Wraz z podbojem Wei rozpoczat si¢ w historii Rzymu nowy etap, ktory sta-
wiat do dyspozycji nowe mozliwosci udzialu w dystrybucji zdobytej ziemi.

W celu zapewnienia synom in potestate udziatu w kolonizacji podbi-
tego terytorium nalezato uwolni¢ ich od ojca, aby zerwaé z zasadg naby-
wania przysporzen do majatku ojca. Nowe korzys$ci nabycia ziemi byly
dostepne dla 0s6b sui iuris. Zardbwno pater familias, jak i dorosli synowie
byli zainteresowani otrzymaniem samodzielnego udziatu w podziale gruntu
wejanskiego. Mozna byto w ten sposob zaopatrzy¢ liczng rodzine bez dzie-
lenia dotychczasowej familia. Mozliwo$¢ otrzymania gospodarstwa pozwa-
lata z jednej strony zachowa¢ dotychczasowy stan posiadania, a z drugiej
motywowata do wychowania jak najwigkszej liczby meskich potomkow.
Warunkiem byta jednak ich samodzielnos¢ majatkowa, czyli status osoby
sui iuris, aby mogli zatozy¢ wiasng familia. Syndéw in potestate, ktorzy
mieli zosta¢ osadnikami, nalezato uwolni¢ spod wladzy ojcowskiej, aby
w przyszto$ci unikngé komplikacji rodzinno-spadkowych.

Drugg okoliczno$cia byty dostgpne zamoznym patrycjuszom i plebeju-
szom korzy$ci zwigzane z nabywaniem ziemi publicznej (ager publicus).
Areat ziemi, ktory mozna bylo zaja¢, byt ograniczony ustawowo. Maksy-
malny nadziat obejmowat 500 iugera i dodatkowo po 250 na kazdego syna.
Bogaci patrycjusze i plebejusze mogli probowac¢ obchodzi¢ ograniczenie
przewidzianego nadziatu, emancypujac synow. W ten sposdb mogli oni
zaja¢ 500 iugera z ziemi publicznej, pod warunkiem ze otrzymali do tego
odpowiednie $rodki majatkowe.

Na takg praktyke wskazuje przekazany w zrodtach przypadek plebe;j-
skiego trybuna Liciniusza Stolona. Byt on autorem ustawy, ktora ogra-
niczata obszar ziemi publicznej dostgpny prywatnym uzytkownikom,
a zarazem wedlug tradycji pierwszym, ktory t¢ ustawe naruszyl, eman-
cypujac synéw — oczywiscie celem zagarniecia wickszego obszaru ziemi
publiczne;j.

W nowej sytuacji ochrona prawa syna oddanego in mancipio do dzie-
dziczenia w rodzinie ojca stala si¢ przeszkoda w osigganiu nowych celow
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gospodarczych dostepnych rzymskim patres. Wymagato to interpretacji
ustawy XII tablic (tab. 4.2). Na jej podstawie pontyfikowie skonstruowali
ztozong czynno$¢ prawng, ktora w sekwencji mancypacji i manumissiones
prowadzita do zgasniecia wladzy ojcowskiej i umozliwiata synowi nabycie
statusu osoby sui iuris. W tej sytuacji staje si¢ zrozumiate, dlaczego wnuki
i corki mozna bylo uwalnia¢ spod wladzy przy jednokrotnej sprzedazy.
Ustawa ich nie uwzglgdniata w swoim ochronnym dzialaniu, a teraz, kiedy
uwolnienie stalo si¢ pozadane, interpretacja normy 4.2 poszta w kierunku
zawgzajacym.

Powstanie emancipatio miato ogromny wptyw na ksztaltowanie si¢
takich instytucji, jak cognatio, adoptio, bonorum possessio, 1 sprawito,
ze relacje prawne w rzymskiej rodzinie okresu klasycznego staty si¢ bar-
dzo ztozone, czego $wiadectwem jest ogromna liczba tekstow zawartych
w Digestach, w ktorych wzmiankuje si¢ emancipatio jako element rozpa-
trywanego stanu faktycznego.





