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Maciej Mycielski, Rzqd Krélestwa Polskiego wobec sejmikéw i zgroma-
dzeri gminnych 1815-1830, Warszawa 2010, Wydawnictwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, ss. 315, 12 nlb. (ilust.)

Po dlugim okresie stagnacji w badaniach nad konstytucyjnym Krdlestwem Pol-
skim (1815-1830) od pewnego czasu daje sie zauwazy¢ wzrost zainteresowania
okresem, ktéry zafascynowat niegdy$ Szymona Askenazego'. Wymownym po-
twierdzeniem tej tendencji jest pojawienie sie kolejnej publikacji, tym razem
poswieconej zagadnieniom ustrojowo-prawnym i zyciu politycznemu Kréle-
stwa. Pozycja ta jest tym bardziej godna odnotowania, ze jako wysokiej klasy
opracowanie zrédtowe zostata w ubieglym roku uhonorowana nagroda KLIO
I stopnia w kategorii monografii naukowych. Mowa tu o recenzowanej ksigzce
Macieja Mycielskiego.

Autor, pracownik naukowy Instytutu Historii Uniwersytetu Warszawskie-
go, interesuje sie pierwszym trzydziestoleciem XIX w. juz od dluzszego czasu,
czego dowodem s3 jego wczesniejsze publikacje®. Nie dziwi wiec, Ze jego naj-
nowsza monografia zdradza znakomitg znajomo$¢ stosunkéw politycznych
w Krélestwie doby autonomicznej. O warto$ci opracowania stanowi jednak
przede wszystkim bardzo szeroka i kompleksowa kwerenda Zrédlowa oraz ob-
szerny wachlarz podjetych przez Autora probleméw badawczych. Mycielski
wykorzystat zrédta o charakterze legislacyjnym, oficjalna i pétoficjalng ko-
respondencje miedzy Warszawa a Petersburgiem, akta urzedéw centralnych
i lokalnych oraz archiwalia prywatne. Dotart réwniez do trudno dostepnych
materiatéw przechowywanych w archiwach, muzeach i bibliotekach Moskwy
(Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Impierii, Gosudarstwiennyj Archiw
Rossijskoj Fiedieracii, Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow,
Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojenno-Istoriczeskij Archiw, Gosudarstwiennyj
Istoriczeskij Muziej), Petersburga (Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Ar-
chiw) oraz Wilna (Lietuvos valstybés istorijos archyvas, Vilniaus universiteto
biblioteka). W kwerendzie krajowej uwzglednit — oprécz Archiwum Gtéwnego
Akt Dawnych — archiwa wojewddzkie oraz dzialy rekopi$mienne wszystkich
wazniejszych bibliotek naukowych. Kazdy historyk zajmujgcy sie Krélestwem

! Oprécz wznowien i reprintéw w ostatnich latach ukazato sie kilka nowych, ob-
szernych opracowan, m.in.: A. Winiarz, Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa
Polskiego (1807-1831), Lublin 2002; S. Adamczyk, Gospodarka i spoleczeristwo wojewddztwa
sandomierskiego w latach 1815-1830, Kielce 2004; A. Baraniska, Miedzy Warszawq, Peters-
burgiem i Rzymem. Koscidl a paristwo w dobie Krdlestwa Polskiego (1815-1830), Lublin 2008;
M. Wodzitiski, Wtadze Krélestwa Polskiego wobec chasydyzmu. Z dziejéw stosunkéw poli-
tycznych, Wroctaw 2008; M. Trabski, Kawaleria Krélestwa Polskiego 1815-1830, Warsza-
wa 2011.

2 M. Mycielski, Miedzy izbg a cesarzem. Marszatkowie izby poselskiej w Krdlestwie Pol-
skim, PH 84, 1993, 2, s. 135-150; idem, Marcin Badeni (1751-1824). Kariera kontuszowego
ministra, Warszawa 1994; idem, ,,Miasto ma mieszkaricéw, wies obywateli”. Kajetana Koz-
miana koncepcje wspdlnoty politycznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004.
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pokongresowym zdaje sobie sprawe, jak wiele trudnosci nastrecza tego typu
kwerenda ze wzgledu na rozproszenie i zdekompletowanie archiwaliéw. Doce-
ni¢ nalezy takze rzetelna, wnikliwg i kompleksowa analize badanych zagad-
nien, nawet tam, gdzie pewne kwestie trzeba byto opracowal na podstawie
materiatéw niepetnych czy wrecz szczatkowych.

Praca ma uktad rzeczowy. Pierwszy rozdzial rozpoczyna si¢ od oméwienia
regulacji prawnych dotyczacych sejmu i systemu wyborczego w Krélestwie
Polskim (konstytucja z 27 listopada 1815 r., statuty organiczne, postanowienia
namiestnika). Dalej nastepuje prezentacja sporéw i dyskusji, ktére toczyty sie
wczesniej na forum Komitetu Cywilnego Reformy i w toku prac nad konstytu-
cja. Nie jest do korica jasne, dlaczego Autor zdecydowal sie na te inwersje cza-
sowa — bardziej naturalna wydawataby sie odwrotna kolejno$é podrozdziatéw.
Zastrzezenie to nie ma jednak wiekszego znaczenia wobec faktu, ze rekon-
strukcja i analiza wspomnianej debaty stanowia cenng cze$¢ pracy i rzucaja in-
teresujace $wiatto na ewolucje polskiej mysli politycznej w latach 1795-1815.
Mycielski przekonujaco uzasadnia, dlaczego ,,praktyczne doswiadczenia z ad-
ministracja Ksiestwa [Warszawskiego]” ostudzily entuzjazm wobec reformy
ustrojowej w stylu napoleotiskim i sktonily czes¢ dwczesnej elity do poszu-
kiwania nowych rozwigzan, ktére pozwolityby stworzy¢ ,,system prostszy, do-
stosowany do charakteru narodowego oraz uwzgledniajacy rolniczy profil
i ubdstwo kraju” (s. 35). Referujac rézne etapy dyskusji o prawie wyborczym,
zwraca uwage na nieznane lub zapomniane, a niekiedy bardzo oryginalne kon-
cepcje reprezentacji politycznej, roli sejmikéw oraz relacji miedzy administra-
Cja a samorzadem terytorialnym. Wystarczy wspomnie¢ chociazby teorie,
zgodnie z ktdérg podmiotem zycia publicznego bytyby nie osoby, lecz gospodar-
stwa ziemiariskie, a sejmiki sktadatyby sie z ,, przedstawicieli jednostek teryto-
rialnych i majatkowych” (s. 50). Wypada jedynie dla porzadku zaznaczy¢, ze
podajac literature naukowa odnoszacg sie do projektéw reformy administracji
w Komitecie Cywilnym, Autor uwzglednit artykut Jacka Przygodzkiego z 1999 r.,
ale juz nie jego pdZniejsza prace o Radzie Najwyzszej Tymczasowej’.

W rozdziale drugim Mycielski przedstawia orientacyjng liczebno$¢ sejmi-
kéw i zgromadzert gminnych w réznych cze$ciach Krélestwa. Poniewaz akta
pozwalajace na opracowanie pelnej statystyki wyborcéw ulegly zniszczeniu
w 1944 r., prezentacja ta jest z konieczno$ci krétka i fragmentaryczna. Ma jed-
nak bardzo istotne znaczenie dla dalszych wywodéw, gdyz — jak stusznie za-
uwaza Autor — réznice w liczebnos$ci zgromadzen wyborczych wptywaty ,,na
sposoby zabiegania kandydatéw o wybdr i na dziatania wyborcze wiadz” (s. 65).
Z danych zebranych przez Mycielskiego wynika, ze w przypadku sejmikéw licz-
ba uczestnikéw wahata sie od kilku do ponad tysiaca, zaleznie od rozmieszcze-
nia skupisk drobnej szlachty. Na zgromadzeniach gminnych istniaty podobne

3 J. Przygodzki, Rada Najwyzsza Tymczasowa Ksiestwa Warszawskiego 1813-1815. Orga-
nizacja i dziatalnosé, Wroctaw 2002, rozdz. IV-3: ,Komitet Organizacyjny Cywilny”,
s. 178-203.
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dysproporcje, z tym ze czynnikiem decydujacym o liczbie wyborcéw nie byto
tutaj potozenie regionalne, ale typ okregu wyborczego: okregi gminne obejmu-
jace terytorium jednego lub paru powiatéw skupialy znacznie wiecej elekto-
réw niz okregi gminne duzych miast. Autor zwraca réwniez uwage na réznice
frekwencji miedzy pierwszym a drugim i trzecim dniem zgromadzenia. Wszyst-
kie dane statystyczne zostaly opracowane bardzo rzetelnie i krytycznie; tekst
uzupetnia kartogram i kilka tabel.

Zasadnicze rozdzialy monografii, trzeci i czwarty, po$wiecone sg odpo-
wiednio stosunkowi rzadu do praktyki wyborczej oraz walce miedzy wtadzami
Krélestwa a opozycja o sktad izby poselskiej. Przyjecie uktadu problemowego
w rozdziale trzecim mozna uznaé za wybdr jak najbardziej trafny, nawet jesli
wymaga on kilkakrotnego powtarzania (w zakoriczeniach kolejnych podroz-
dziatéw), ze wobec niepowodzenia projektu nowelizacji statutu organicznego
o reprezentacji narodowej (opracowanego w 1820 r.) propozycje takich czy in-
nych zmian nie weszly ostatecznie w zycie. Autor przedstawia w tej cze$ci
ksigzki wazne ustalenia dotyczace kwestii kontroli i weryfikacji urzednikéw
przez zgromadzenia wyborcze, udowadnia mianowicie, ze juz w okresie wybo-
réw do sejmu 1818 r. zostaly one de facto pozbawione wspomnianej prerogaty-
wy. Dalszg, precyzyjna analize przepiséw wydanych w pierwszych latach Kré-
lestwa oraz pdzniejszej praktyki zamyka konkluzja, ze ,,projektowana w latach
1814-1815 wielka weryfikacja kadr urzedniczych przez obywateli pod koniec
lat dwudziestych XIX wieku przybrata postaé nonsensownej procedury biuro-
kratycznej, ktéra nie wplywala na realne funkcjonowanie administracji czy
sadownictwa” (s. 161). Bardzo interesujgce obserwacje zawiera podrozdziat po-
swiecony nominacjom marszatkédw oraz ich roli na zgromadzeniach wybor-
czych. W innych miejscach czytelnik znaleZ¢é moze omdéwienie réznych kwestii
formalnoprawnych i praktycznych, takich jak sporzadzanie ksigg obywatel-
skich, stosunek wladz do aktywnosci politycznej ksiezy, kontrowersje wokét
biernych praw wyborczych urzednikéw, przestrzeganie tajnosci gtosowania
i problem wyborcéw niepismiennych, sposéb liczenia gloséw, uniewaznianie
sejmikéw i zgromadzerr gminnych etc. Uwzgledniony zostat takze aspekt ideo-
logiczny oraz obyczajowy. Odnosnie do tego pierwszego, Mycielski zauwaza, ze
podczas wyboréw do sejmu 1818 r. stosunkowo duzy wplyw na wyborcéw mia-
ta ideologia ,,narodowej zgody” i jednomys$lnosci, odziedziczona po Ksiestwie
Warszawskim. Pionierski charakter majg rozwazania dotyczace folkloru sejmi-
kowego w Krélestwie, siegajacego czaséw przedrozbiorowych.

Rozdziat czwarty, po$wiecony walce rzadu z opozycja, ma porzadek chro-
nologiczny. Problematyka wyborcza zostata tu wkomponowana w szerokie tto
dziejéw wewnetrznych Krélestwa. Pierwsze wybory, w latach 1817-1818, Au-
tor ukazuje jako zasadniczo wolne od ingerencji rzadu. Osobno przedstawia
najwiekszy 6wczesny ewenement polityczny, jakim byt wybér wielkiego ksie-
cia Konstantego na deputowanego z okregu Praga. Na intrygujace skadinad py-
tanie o geneze tego pomystu Mycielski nie daje zdecydowanej odpowiedzi,
ograniczajac sie do zreferowania zwigzanej z tym korespondencji i relacji
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wspdlczesnych. Oméwienie wyboréw z 1820 r., ktére odbywaly sie juz w zmie-
nionej sytuacji politycznej, rozpoczyna analiza publicystyki sejmikowej na fa-
mach liberalnego ,,Orta Bialego”. Zdaniem Autora dwczesne dziatania tak
wiadz, jak i opozycji okreslata ,,atmosfera nerwowosci i niepewno$ci”, przy
czym rzad nie prébowat jeszcze na wiekszg skale ingerowaé w akcje wyborcza.
Sprawa usuniecia Wincentego Niemojowskiego z izby poselskiej, jako istotna
dla dalszych loséw systemu wyborczego w Krélestwie, zostata przedstawiona
w oparciu o niebadane dotad archiwalia rosyjskie. Dzieki temu znajdujemy
w ksigzce przeglad stanowisk, jakie zajeli w tej kwestii Aleksander I, Konstanty,
Nowosilcow i polscy politycy w Warszawie. Szczegélnie interesujace wydaja sie
informacje zaczerpniete z raportéw wielkiego ksiecia. Dalej Autor przechodzi
do analizy rzadowej akcji wyborczej z 1822 r., majacej na celu wprowadzenie
do sejmu grupy wysokich urzednikéw. Tlustruje jg konkretnymi przyktadami
z réznych zgromadzen (Wloctawek, Piotrkéw, Kazimierz), ukazujac jednoczes-
nie przyczyny, ktére doprowadzity do niepowodzenia tego planu, a w konsek-
wencji — do zmiany strategii wtadz: préby lansowania per fas et nefas wtasnych
kandydatéw ustgpity odtad miejsca zabiegom przeciwdziatajgcym wyborowi
opozycjonistéw. Osobne miejsce zajmuje problem ,,pacyfikacji” wojewddztwa
kaliskiego i konsekwencji, jakie pociagneto za sobg rozwigzanie tamtejszej
Rady Wojewddzkiej. Byty nimi w szczegélnosci: mniejsza czestotliwosé zgro-
madzert wyborczych, brak mozliwosci aktualizowania ksigg obywatelskich
i rejestracji nowych wyborcéw, a wreszcie wytworzenie sie sytuacji patowej
w konflikcie miedzy rzadem a opozycja. Mycielski podkresla, ze za to ostatnie
odpowiadal przede wszystkim Konstanty, ktéry w sprawie restrykcji wobec
wojewddztwa kaliskiego miat decydujacy gtos. W ostatniej czesci rozdziatu za-
prezentowane zostaty bardzo plastycznie wyborcze perypetie trzech opozycyj-
nych kandydatéw do ostatniego sejmu Krélestwa: Gustawa Matachowskiego,
Prota Lelewela i Walentego Zwierkowskiego.

W obszernym i bogatym tresciowo zakoniczeniu Autor powraca do swoich
najwazniejszych ustalen, aby ukaza¢ je pod innym katem badZ tez na szerszym
tle, ustosunkowujac sie jednoczesnie do wazniejszych opinii zawartych w lite-
raturze przedmiotu. Zastanawia sie m.in. nad stopniem zaangazowania w spra-
wy wyborcze Aleksandra, a potem Mikotaja I, wielkiego ksiecia Konstantego,
namiestnika Jézefa Zajgczka oraz ,,szarej eminencji” nieformalnej polityki sej-
mikowej — radcy sekretarza stanu gen. Ksawerego Kosseckiego. Stawia pytanie
o zasadnicze cele strategii wyborczej wtadz Krélestwa — i dochodzi do wnios-
ku, ze ich dziatania ,miaty charakter doraZny, obliczony na spacyfikowanie
opozycji, a nie na zbudowanie trwatego uktadu prorzadowego”, jak w monar-
chiach konstytucyjnych na Zachodzie. Ten stan rzeczy wiaze Mycielski przede
wszystkim z pogladami obu caréw, traktujacych sejm jako organ wylacznie
,konsultacyjny”. Przyznajac zasadniczo stuszno$¢ Autorowi, zwrécitabym jed-
nak w tym miejscu wieksza uwage na réznice miedzy stanowiskiem Aleksan-
dra I (ze wszystkimi jego meandrami i niejednoznacznoscia) a stanowiskiem
Mikotaja. Je$li chodzi o tego pierwszego, interesujacym przyczynkiem do zba-
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dania jego opinii o systemie parlamentarnym w kontekscie doswiadczer
z pierwszych lat Krdlestwa Polskiego mogtaby by¢ analiza projektu konstytucji
dla Rosji z 1819/1820 r., ktérej czwarty rozdziat traktowat o reprezentacji na-
rodowej, a pigty o zgromadzeniach gminnych®. Bardzo trafna wydaje sie doko-
nana przez Mycielskiego analiza trudnosci, ktérym musiat stawié¢ czoto rzad,
realizujac swa polityke wyborcza. Ich powodem byly ,,anarchiczne” sktonnosci
wyborcéw, a jeszcze bardziej blokowanie dziatan administracji przez lokalne
uktady rodzinne, sasiedzkie i towarzyskie. Warto zreszta w tym miejscu pod-
kresli¢, ze na temat problemu funkcjonowania prowincjonalnych elit politycz-
nych w latach 1815-1830 ksiazka zawiera wiele wartosciowych ustaleri. Ocena
wplywu senatu na funkcjonowanie systemu wyborczego w Krélestwie jest
u Mycielskiego zniuansowana. Zasadniczo uwaza on, ze w wigkszosci przypad-
kéw préby zaprzegniecia wyzszej izby sejmowej do realizacji polityki wybor-
czej rzgdu zakoniczyly sie niepowodzeniem oraz Ze senatorowie starali sie
chronié przebieg wybordéw nie tylko przed naduzyciami, jakich dopuszczali sie
wyborcy, ale i przed naciskami z géry. Zauwaza jednak, ze senat w pewnych
sytuacjach ulegal presji rzadu lub wielkiego ksiecia, a w 1830 r. jego niezalez-
no$¢ byta juz bardzo problematyczna.

Szkoda troche, ze w tak warto$ciowym i bogatym opracowaniu w biblio-
grafii Zrédet znalazly sie tylko sygnatury jednostek archiwalnych, bez podania
tytutéw. Praktyka ta, podyktowana swoiscie pojeta oszczedno$cia wydawcéw,
jest niestety coraz powszechniejsza. Zapewne z tego samego powodu zabrakto
w ksiazce spisu tabel, streszczenia w jezyku obcym i indeksu geograficznego,
ktérego obecnos¢ bytaby bardzo pozadana ze wzgledu na tematyke. Co do kwe-
stii formalnych, w bibliografii ,,prasa” nie powinna stanowi¢ osobnej kategorii,
réwnorzednej wobec ,,Zrédet drukowanych”, poniewaz jest subkategoria tych
ostatnich.

Ksigzka zostata tadnie i starannie wydana przez Wydawnictwa Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Ilustruje jg 12 portretéw przedstawicieli rzadu i opozycji
z czasdéw Krélestwa Polskiego. Autorowi i wydawnictwu nalezy sie tez pochwa-
ta za uwazng korekte®.

Monografia Macieja Mycielskiego stanowi wielostronne i wnikliwe spoj-
rzenie na zycie polityczne Krélestwa Polskiego na poziomie lokalnym, a jed-
nocze$nie na skomplikowany uktad sit i gre intereséw miedzy réznymi centra-
mi decyzyjnymi w Warszawie i w Petersburgu. Jako historyk XIX w. zaliczam ja
do tej grupy ksiazek, ktére trzeba nie tylko przeczytaé, ale takze mie¢ pod reka
na potce.

Anna Barariska
(Lublin)

* Odpis francuskiej wersji projektu przechowywany jest w dziale rekopiséw BJ.
5 Jedynym przeoczeniem, ktére udalo sie recenzentowi zauwazy¢ po parokrotnej
lekturze, jest uzycie terminu ,,datowany na” zamiast ,,datowany” (s. 24 i 53).



