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Artur Konopacki, Zycie religijne Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w XVI-XIX wieku, Warszawa 2010, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ss. 253

Celem pracy Artura Konopackiego jest przedstawienie zycia religijnego Tataréw
zamieszkatych na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XVI do XIX w. Wia-
czenie XIX w. budzi pewne watpliwosci, chociaz z pewnoscig poszerza skromna
dla epoki nowozytnej baze Zrédtows. Sam Autor zauwaza we wstepie, ze XIX w. to
,okres wielkich zmian réwniez w $rodowisku tatarskim” (s. 15). Niemniej jego zda-
niem stanowi to argument za doprowadzeniem wyktadu do I wojny §wiatowej,
skoro kolejny akapit rozpoczyna od stwierdzenia ,,warto wymienic¢ jeszcze jeden
argument za tak postawiong cezurg. Ot6z do korica XIX wieku pomimo rozbioréw
Tatarzy funkcjonowali w ramach jednolitego organizmu pafistwowego z formal-
nym oczywiscie podziatem na Cesarstwo Rosyjskie i Krélestwo Polskie” (s. 15). Po-
zostawiajac na boku kwestie odmiennos$ci pomiedzy oboma terytoriami takie jak
na przyktad réznice w prawodawstwie, opartym w Krélestwie Polskim na Kodek-
sie Napoleona, ktérego istotne przepisy dotyczace Tataréw sa nawet wspomniane
w pracy (s. 162, 187), odnosi sie wrazenie, ze Autor nie wyciagnal wnioskéw ze
stwierdzen, ze XIX w. byt okresem zmian oraz ze w tym okresie Tatarzy zyli w Ce-
sarstwie Rosyjskim. Jedng z powazniejszych wad pracy, przy tak przyjetych ra-
mach czasowych, jest zamkniecie w dwdch zdaniach niezwykle istotnej kwestii
reformy islamu podjetej przez teologdéw i dziataczy tatarskich w dziewietnasto-
wiecznej Rosji i wptywdw tych nurtéw religijnych i ideowych na Tataréw Litew-
skich. Szczegbtowo ta kwestia zostanie oméwiona w dalszej cze$ci recenz;ji.
Pierwszy, wprowadzajacy rozdzial pracy zatytutowany ,, Tatarzy zotnierze-
-osadnicy” rozpoczyna sie od niepotrzebnie dtugiego streszczenia historii Mon-
gotéw, poczawszy od drogi do wtadzy Czyngis-chana do upadku Zlotej Ordy. Au-
tor skoncentrowat sie na historii politycznej, niestety opierajac sie jedynie na
starszych opracowaniach i nie uwzgledniajgc nowszych', a oméwienie kwestii
religijnych ograniczajac do stwierdzenia, ze che¢ islamizacji Ordy za chana Ozbe-
ga mogta spowodowaé migracje Tataréw do Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego
(s. 24). Budzi wielkie zdziwienie, ze Autor nie oméwil systemu wierzeri Mongo-
téw ani péZniejszej islamizacji Ztotej Ordy. Obie kwestie stanowig przedmiot
wielu artykutéw i monografii, zeby wspomnie¢ chociaz znane prace Devina De-
Weese? i Anatolija Khazanova®. Skoro Autor podat mato potrzebne dla zrozumie-
nia pracy szczegbly z zycia Mahometa (s. 59-60), to mdgt poswiecié troche uwagi
specyficznym zwyczajom religijnym, ktére najprawdopodobniej charakteryzo-

! Omawiajac upadek Ztotej Ordy, wypadato uwzgledni¢ chociazby uwagi 1lji Zajcewa
dotyczace postrzegania korica Ztotej Ordy w pietnasto- i szesnastowiecznych Chanatach
Astrachariskim, Kazariskim i Krymskim; 1. Zajcev, Astrahanskoe hanstvo, Moskva 2006.

2 D. DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde. Baba Tiikles and
Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition, University Park, Pa 1994.

3 A.Khazanov, Muhammad and Jenghiz Khan Compared: The Religious Factor in the World
Empire Building,,,Comparative Studies in Society and History” 35,1993, 3,s. 461-479.
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waly poboznos$¢ Tataréw w momencie przybycia do Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i ksztattowaly ich pdZniejsze zachowania w tej sferze zycia. W dalszej
cze$ci rozdziatu czytelnik uzyskuje informacje o poczatkach osadnictwa tatar-
skiego na Litwie, statusie spotecznym i prawnym réznych grup Tataréw osiad-
tych na wsi i w miastach hospodarskich oraz prywatnych (s. 24-58).

Kolejna cze$¢é pracy zatytutowana ,,Islam — religia Tataréw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego” rozpoczyna si¢ od podania podstawowych wiadomosci o is-
lamie. Wybdr informacji wydaje sie przypadkowy i bynajmniej nie dostosowa-
ny do specyfiki islamu tatarskiego. Czytajacy otrzymuje wiec w niejasny
sposéb dobrane dane o objawieniu Mahometa®, Koranie, roztamie na sunnitéw
i szyitéw, filarach wiary oraz gtéwnych sunnickich szkotach prawnych btednie
nazwanych w pracy ,,szkotami religijnymi” (s. 63). Poniewaz A. Konopacki po-
stanowit oméwic te wszystkie kwestie na szesciu stronach, nie uniknat daleko
idacych uproszczeni i pétprawd. Nie zawsze tez opisy sg klarowne. Na przyktad
we fragmencie dotyczacym pielgrzymek mozna przeczytad, ze istniejg ich dwa
rodzaje ,,duza hagg i mata, zwana imra” (s. 64). Réznica miedzy nimi nie jest
wyjasniona. Powstaje pytanie, dlaczego Autor w ogéle wspomina o umrze, kté-
ra po pierwsze nie jest jednym z filaréw islamu, a po drugie z dalszej czesci
ksigzki nie wynika, aby podejmowali jg Tatarzy Litewscy. Nastepnie czytelnik
otrzymuje opis rytuatéw religijnych i sposobéw obchodzenia $wigt muzutman-
skich. Autor stusznie zwraca uwage na cechy charakterystyczne zwyczajéw ta-
tarskich, ktére nie wynikaja z nakazéw koranicznych lub nawet sa z nimi
sprzeczne. Pewnym btedem w tej czesci pracy jest brak wystarczajacych infor-
macji o pochodzeniu tych obrzedéw. Na przyktad dowiadujemy sie o niezwykle
ciekawym i niewynikajacym z Koranu zwyczaju przejmowania grzechéw zmar-
lego zwanym deur (tur. devir, czyli obrét), majacym zdaniem Autora pochodze-
nie tureckie (s. 69). Poniewaz jednak zwyczaj ten jest do tej pory znany takze
wéréd Tataréw Nadwotzariskich®, czytelnik chciatby uzyskaé doktadniejsze
wiadomo$ci na temat mozliwych sposobéw przejecia tego zwyczaju przez Ta-
taréw Litewskich. Czy zapozyczyli go w epoce nowozytnej posrednio lub bez-
posrednio z Turcji Osmanskiej, czy tez znali go juz uciekinierzy i jeticy ze Zto-
tej Ordy? Ustalenia na ten temat powiekszytyby naszg wiedze o korzeniach
tradycji religijnych Tataréw Litewskich. Trudno zgodzi¢ sie takze z Autorem,

% Na s. 59 mozna sie na przyktad dowiedzie¢ sie, ze Mahomet urodzit sie ,miedzy
569 a 570 rokiem (nazwanym Rokiem Stonia, ar. Al Fil)”. Autor zamieszczajac cieka-
wostke o nazwie roku, nie podaje skad ona sie wzieta. Wedtug tradycji Mahomet miat
urodzi¢ sie w trakcie wyprawy na Mekke etiopskiego wodza jadacego tam na stoniu.
Datowanie jednak tej wyprawy nie jest tak precyzyjne, jak chciatby to widzie¢ Autor,
tj. obejmuje dtuzszy okres niz wzmiankowane lata 569 i 570; por. J. Danecki, Podstawo-
we wiadomodci o islamie, t. 1, Warszawa 1998, s. 26-27.

5> Obecnie wchodzacy na te tereny wahhabici zwalczajg m.in. ten zwyczaj jako
sprzeczny z Koranem, por. A. Malashenko, A. Yarlykapov, Radicalisation of Russia’s Mus-
lim Community, w: Ethno-Religious Conflict in Europe. Typologies of Radicalisation in Europe’s
Muslim Communities, red. M. Emerson, Brussels 2009, s. 174.
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ze Tatarzy Litewscy przyjeli od okolicznych chrzescijan zwyczaj uroczystej
uczty pogrzebowej (s. 67). Fakt, ze nazywali go stypa dowodzi jedynie zapozy-
czenia jezykowego. Moze warto bytoby poréwnaé sposéb celebrowania tej
uczty wéréd Tatardw i nie-Tatarédw na Litwie i na Krymie?® Ostatni podrozdziat
pod mylacym tytutem ,Islam i Tatarzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim” kon-
centruje si¢ na bardzo ciekawym problemie stosunkéw wyznaniowych w rela-
cjach miedzy gminami muzutmanskimi i paistwem oraz stosunkach pomiedzy
muzutmanami i chrzescijanami na tych terenach. Niestety Autor poprzestaje
na ogdlnych stwierdzeniach dotyczacych tolerancji w Rzeczypospolitej i zmia-
nach zachodzacych w ciggu XV-XVIII w. (s. 71-81)". Poréwnuje Tataréw gtéw-
nie do wyznan reformowanych i prawostawia pomijajac przy tym prawie
w ogdle Zyddéw i Karaiméw. Brakuje tu refleksji na temat swobody kultu Tata-
réw w Wielkim Ksiestwie Moskiewskim oraz nie-Muzutmanéw w sasiednich
panstwach islamskich, np. w Chanacie Krymskim czy Imperium Osmanskim.
Wydaje sie, ze dopiero takie rozwazania mogtyby pokazaé, w jakim stopniu po-
lozenie Tataréw Litewskich miescito sie w,,Srodkowo-wschodnioeuropejskiej”
i, czarnomorskiej” normie. Na uwage w tej czesci pracy zastuguje opis proble-
mu konwersji i nieudanej chrystianizacji Tataréw Litewskich. Szczegdlnie cie-
kawy jest fragment dotyczacy modlitewnika wydanego w tym celu w 1591 r.
Autor zwraca uwage, ze ,,zastanawiajacy i jednocze$nie niezwykle interesujacy
jest zastosowany w tym modlitewniku sposéb edycji tekstu. Précz zapisu w je-
zyku orientalnym (arabskim, tureckim) umieszczono, z drugiej strony karty,
tekst polski. [— —] Interesujgcy jest réwniez sposéb ttumaczenia tekstu zawar-
tego w omawianym zabytku. Ttumacz (a moze byto ich kilku) stosowat naprze-
miennie trzy jezyki w zapisie alfabetem arabskim (arabski, turecki, polski).
[— —] Mozna przypuszczad, iz w celu upodobnienia modlitewnika do muzut-
marisko-tatarskich ksigg stosowany byl zabieg wtretédw tureckich. [— —] I tak
widnieje tam na przyktad okreslenie efendi (z tur.,,Pan”) odwotujace do Jezusa
Chrystusa, ktére w ttumaczeniu na arabski powinno zostaé zapisane jako seid.
Réwnie ciekawym zabiegiem translatorskim bylo nazwanie ottarza mianem
mihrab! (Laciniskie [N.K. — sic!] zdanie: «Gdy kaptan idzie do ottarza» po arab-
sku zapisane jako: «Gdy kaptan idzie do mihrabu»)” (s. 74). Przytoczony frag-
ment obok waznych informacji zawiera niestety btedy lub mylace skréty mys-
lowe. Po pierwsze czytelnik nie ma pewnosci, czy Autor zna historie rozwoju
jezyka tureckiego i czy wie, ze w okresie od XV do korica XIX w. przenikaty do
niego konstrukcje i stownictwo arabskie i perskie. Uzywany wéwczas jezyk li-

¢ Na temat zwyczajéw pogrzebowych Tataréw Krymskich patrz: Tirskie narody
Kryma. Karaimy. Krymskie tatary. Krym&aki, red. S.A. Kozlov, L. V. CiZova, Moskva 2003,
s.302-306.

7 Nowym glosem w dyskusji na temat stosunkéw wyznaniowych w Europie Srod-
kowo-Wschodniej jest praca Wojciecha Kriegseisena, Stosunki wyznaniowe w relacjach
paristwo-kosciét miedzy reformacjq a oswieceniem (Rzesza Niemiecka — Niderlandy — Rzecz-
pospolita polsko-litewska), Warszawa 2010.
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teracki na tyle odbiegat od wczeéniejszego tureckiego, ze okresla sie go nawet
osobna nazwa ,,jezyka turecko-osmariskiego” (tur. Osmanlica)®. Fotografia stro-
ny z modlitewnika (s. 76), na ktérej znajduje sie powyzej cytowane zdanie, po-
zwala ustalié, ze brzmi ono w transkrypcji ,,Kaplan mihraba gittikte”. Nie jest
ono napisane po arabsku, ale wtasnie w jezyku turecko-osmanskim. Przyjecie
do wiadomofdci istnienia tego jezyka rozwigzatoby takze Autorowi zagadke uzy-
cia terminu ,,efendi” — typowego osmarskiego tytutu uzywanego wobec ludzi
uczonych wzglednie petniacych urzedy religijne i sadownicze. By¢ moze rze-
czywiscie cze$é modlitewnika napisana jest czystym jezykiem arabskim, ale nie
$wiadcza o tym podane przyktady i zamieszczone zdjecie fragmentu tekstu.

Kolejny rozdziat dotyczy organizacji i dziatalno$ci gmin muzutmanskich —
dzemiatéw. Autor stara sie mozliwie najdoktadniej odtworzy¢ model ich funkcjo-
nowania, co jest niezwykle trudne ze wzgledu na szczatkowo zachowane Zrédta.
Stusznie zauwaza, ze Zycie spotecznos$ci koncentrowato sie wokét meczetu. Z te-
go wzgledu poswieca wiele uwagi kwestii fundowania $wiatyn tatarskich, sta-
wiajac nowg teze, ze na budowe nie potrzebne byto zezwolenie wtadcy i lokal-
nego biskupa (s. 107). Omawia takze role przywédcéw tatarskich spotecznosci
w réznych sferach zycia.

Rozwazajgc zakres autonomii gmin, Autor porusza ciekawy watek sadownic-
twa tatarskiego. Niestety oprdcz poswiadczenia faktu istnienia jednej osoby
okreslanej jaki kadi, czyli sedzia, brak danych o osobnej jurysdykcji dla Tataréw
Litewskich. Autor stusznie referujac za ,,Przegladem Islamskim” z 1931 r. sprawe
dotyczacg matzeristwa i dziedziczenia przedtozong przez Tataréw Litewskich
muftiemu Benderu w 1749 r., wskazuje, ze Tatarzy szukali porad prawnych az
w Imperium Osmariskim. Dopiero jednak dalsza kwerenda zaréwno w lokalnych,
jak i w krymskich i osmanskich ksiegach sagdowych moze zwigkszy nasza wiedze
o sposobach rozstrzygania sporéw w tej spotecznosci i wpltywie prawa polskiego
i osmaniskiego na przyjmowane rozwigzania. Wiele uwagi Autor pos$wiecit takze
instytucji wakfu, czyli fundacji religijnych. Przytacza ciekawe przyktady daro-
wizn na rzecz meczetéw i utrzymania jego personelu (s. 94-97). Zwraca uwage
fakt, ze w odréznieniu do innych muzutmanéw Tatarzy nie czynili wakféw na ce-
le inne niz funkcjonowanie domu modlitwy. Brakuje wiec typowych dla Tataréw
Krymskich czy Turkéw Osmanskich zapiséw na przyktad na szpitale, przytutki,
stypendia naukowe, drogi, mosty czy studnie. Zdaniem badacza wynikato to po
prostu z ubdstwa gmin tatarskich. Rodzi sie pytanie, czy Tatarzy znali instytucje
tzw. rodzinnego wakfu i z niej korzystali. Pozwalata ona uczyni¢ fundacje, ktérej
beneficjentem byta wybrana osoba lub grupa. Umozliwiato to ominiecie doktad-
nych koranicznych zasad podziatu spadku’. Moze warto byto takze przy okazji

8 Wiecej na temat jezyka tureckiego i turecko-osmariskiego patrz: G. L. Lewis, Turkish
Grammar, Oxford-New York 1967; T. Majda, Jezyk turecki, Warszawa 2000, F. 3 Mesgnien
Meninski, Thesaurus linguarum orientalium turcicae-arabicae-persicae, t. 4: Grammatica turci-
ca,wyd. M. Olmez, S. Stachowski, Istanbul 2000.

° J.Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire, Leiden-Bo-
ston 1986, s.16-17, 63-65.
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omawiania zapiséw testamentowych zwréci¢ uwage, czy pozostate zapisy zo-
staly uczynione zgodnie z szariatem'. Mogtoby to stanowié pewna informacje
dla czytelnika na temat przestrzegania zasad islamu w zyciu codziennym. Roz-
dziat koticzy sie uwagami na temat charakterystycznych cech architektury me-
czetéw i cmentarzy tatarskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

Rozdziat czwarty dotyczy rekopi$miennictwa Tataréw Litewskich. Autor na
samym poczatku zwraca uwage, ze Tatarzy nie pisali pamietnikéw i pozostawili
wylacznie literature religijng. Zwazywszy, ze XVII w. to okres wielkiego rozkwitu
pamietnikarstwa w Rzeczypospolitej, warto zadaé pytanie, dlaczego Tatarzy, kt6-
rzy zdaniem Autora rdznili si¢ od reszty spoteczeristwa , tylko religia”, nie czuli
potrzeby przelania na papier swoich osobistych przezy¢,jak to czynili ich chrze-
$cijanscy sasiedzi. Nieche¢ do tworzenia osobistej literatury przypomina raczej
zwyczaje muzulmanskie mieszkaticéw Imperium Osmanskiego, ktérzy spisywali
osobiste przezycia znacznie rzadziej niz to czyniono w Europie'!. Nie podejmuje
sie odpowiedzieé na pytanie, o czym wiasciwie swiadczy brak tatarskich pamiet-
nikéw. Niemniej uwazam, ze specjalista od religijnosci powinien te kwestie pod-
jaé. W tej czesci pracy Autor przedstawia rézne rodzaje tekstéw religijnych, po-
czawszy od egzemplarzy Koranu, poprzez komentarze do nich (tesfiry), literature
moralizatorskg (kitaby), modlitewniki (chamaily) i inne drobniejsze zabytki pis-
miennictwa. Najwiekszym brakiem tej czesci pracy jest niedosyt wiadomosci o po-
chodzeniu ksigg pod wzgledem zawartych w nich tresci, jak i miejsca wykonania
danego egzemplarza. Wydaje sie, ze informacje na ten temat powiekszytyby wie-
dze czytelnika co do kontaktéw naukowych Tataréw Litewskich. Zasadne wydaje
sie pytanie, w jakim stopniu i ktére muzutmariskie osrodki naukowe (np. Buchara
przez Kazar? a moze Stambul przez Krym?) mialy wptyw na tre$¢ tych religijnych
tekstéw, a w jakim byly one owocem wtasnej twérczo$ci Tatardéw Litewskich.
W tym ostatnim nurcie z pewnoscia miescily sie fragmenty tekstéw polemizuja-
cych z dzietami kontrreformacji, ktérym Autor poswiecil nader zajmujacy frag-
ment pracy (s. 154-160).

W ostatnim rozdziale mowa o Tatarach w Cesarstwie Rosyjskim w XIX w. Autor
koncentruje si¢ na kontaktach gmin z paristwem, codziennym funkcjonowaniu
meczetdw, ich personelu i zyciu religijnym wiernych oraz konwersjach na wyzna-
nia chrze$cijanskie (Tatarzy przechodzili gléwnie na katolicyzm). Niestety uwagi
na temat wptywu zmian spotecznych typowych dla XIX w. na spotecznosé tatarska
sadosy¢ oczywiste. Warte jest jednak podkreslenia, ze Autor stara sie zauwazy¢ za-
réwno zte (zanik tatarskich gmin wiejskich, asymilacja Tataréw w miastach i utrata
tozsamosci), jak i pozytywne (wyzsza stopa zyciowa, dostep do wyzszej edukacji

10 A.B. Zakrzewski, Charitas dzemiatu, czyli mitosierdzie muzutmanéw w dawnej Rzeczy-
pospolitej, w: Charitas. Milosierdzie i opieka spoteczna w ideologii, normach postepowania
i praktyce spolecznosci wyznaniowych w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. U. Augusty-
niak, A. Karpinski, Warszawa 1999, s. 100.

11 C,Kafadar, Self and Others: The Diary of a Dervish in the Seventeenth-century Istanbul
and First Person Narratives in Ottoman Literature, ,,Studia Islamica” 69, 1989, s. 121-150.
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w wielkich miastach Imperium, mozliwosci kariery takze w administracji
paristwowej, czyli rosyjskiej) konsekwencje zmian. Najwieksze rozczarowanie
budzi pominiecie prawie w zupetnosci problemu nowych nurtéw w islamie,
szczeg6lnie tych obecnych w Cesarstwie Rosyjskim i Imperium Osmarskim.
Autor ogranicza sie do stwierdzenia: ,kontakty ze $wiatem muzutmarskim
z Krymu, Kaukazu i Powotza przynosity do Tataréw litewskich idee panisla-
mizmu, jak réwniez gloszone przez Ismaila Bej Gaspryate (Gasprinskiego) idee
panturkizmu. Ruchy te juz na poczatku XX w. odegraty znaczacg role w dzie-
jach muzutmanéw w Rosji” (s. 168). Autor zupetnie pomija zywy problem kon-
fliktu pomiedzy kadimistami (tradycjonalistami) i dzadidystami (modernista-
mi) w tonie rosyjskich muzutmanéw w XIX w. Czytelnik chciatby wiedzie¢, jak
Tatarzy postrzegali te nurty, ktére w rézny sposéb odnosity sie do tradycji re-
ligijnych. Czy byly przypadki wysytania mtodych ludzi do reformowanych
szkdt na Krymie lub w Imperium Osmariskim?'? Czy studiowali w stynnych re-
formowanych medresach w Cesarstwie Rosyjskim znajdujacych sie w Kazaniu
(Medresa Muhammadija), Orenburgu (Medresa Husanija), Ufie (Medresa Alija)
czy Wiatce (Medresa Bubi)? Czy Tatarzy Litewscy przebywajacy w Petersbur-
gu brali udziat w II Kongresie Muzutmandéw Rosyjskich w 1906 r.?** Kolejna
plaszczyzng mozliwych kontaktéw pomiedzy Tatarami Litewskimi a innymi
muzulmanami rosyjskimi niewatpliwie byto wojsko. Doskonale pokazuje to
kariera rosyjskiego generata, Macieja Sulejmana Sulkiewicza, dowédcy I Kor-
pusu Muzutmanskiego powotanego w Rumunii z pozwoleniem Centralnego
Komitetu Muzutmariskich Organizacji Wojskowych z siedziba w Kazaniu oraz
premiera rzgdu Tataréw Krymskich w czasie ich préb uzyskania niepodlegte-
go patistwa (1917-1920). Niestety, jak wspomnieli§my wyzej, Autor nie zasta-
nawia sie, w jaki sposdb te kontakty wptywaty na stosunek Tataréw Litew-
skich do wtasnej religii.

Trudno w jednoznaczny sposéb ocenié ksigzke Konopackiego. Niewatpliwymi
jej zaletami sg z jednej strony wykorzystanie niepublikowanych wczesniej Zrédet
dotyczacych codziennej dziatalnosci i organizacji gmin muzulmanskich, a z dru-
giej ciekawie przytoczone przyktady z zycia Tataréw Litewskich. Z pewnoscig bar-
dzo uzyteczny jest takze aneks zawierajacy informacje o meczetach na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Niestety czytelnicy, ktérzy chcieliby ocenié reli-
gijno$¢ Tataréw Litewskich na tle zycia duchowego ich chrze$cijaniskich sasiadéw
oraz muzulmanéw zamieszkujacych Europe Srodkowo-Wschodnig i Basen Morza
Czarnego, beda rozczarowani. Autor ogranicza sie do ogélnych twierdzeni doty-
czgcych wptywu kontrreformacji i kontaktéw z Bliskim Wschodem. Z pewnoscia
dla epoki nowozytnej wynika to cze$ciowo z matej liczby zrédet. Nalezy jednak za-

12 przyktadem miodego Tatara wystanego do szkét w Stambule moze by¢ Aleksan-
der Sulkiewicz (1867-1916), ktéry jako cztonek PPS w pézniejszym zyciu zaangazowal
sie w polska dziatalno$¢ niepodlegto$ciowa i zginat jako zotnierz Legionéw.

3 A.Kanlidere, Reform within Islam. The Tajdid and Jadid Movement among the Kazan
Tatars (1809-1917). Conciliation or Conflict?, Istanbul 1997, s. 90, 108.
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uwazy¢, ze Artur Konopacki zaniechat rzeczywiscie trudnej i niewdzigcznej ana-
lizy zaréwno zwyczajéw, jak i rekopiséw Tataréw Litewskich pod katem obec-
nosci w nich z jednej strony tresci oryginalnych, z drugiej typowych dla bliz-
szych i dalszych sasiadéw.

Natalia Krélikowska
(Warszawa)

Dokumenty Braclavs’kogo voévodstva 1566-1606 rokiv, upor. Mikola
Krikun, Oleksij Piddubnik, vstup Mikola Krikun, L'viv 2008, Nau-
kove tovaristvo imeni T. Sev&enka, ss. 1217, Istori¢ni dZerela, t. 8

Nowy zbiér dokumentéw dotyczacych wojewddztwa bractawskiego wydany we
Lwowie jest kolejnym dzietem w dorobku Mykoty Krykuna (Mikola Krikun),
bezkonkurencyjnego znawcy dziejéw Bractawszczyzny. Tym razem Krykun pra-
cowat nad edycja wraz ze swym przyjacielem Oteksijem Piddubniakiem (Oleksij
Piddubnak), ktéry jest zresztg matematykiem, a jedynie hobbystycznie entuzja-
stg dziejéw Wschodniego Podola. Obaj badacze juz od 1991 r. wcielali w zycie za-
myst wydania drukiem korpusu dokumentéw dotyczacych Bractawszczyzny
w latach od 1566 (od utworzenia wojewédztwa bractawskiego) do 1648 r. Recen-
zowany tom (lata 1566-1606) jest pierwsza cze$cig tak pomyslanego dzieta, kté-
re zgodnie z planem Autoréw powinno objaé wszystkie zachowane dokumenty
z tego okresu.

Juz inauguracyjny tom projektowanego wydawnictwa ma monumentalne
rozmiary. Liczy sobie 1217 stron, z ktérych 900 zajmuje sama edycja dokumen-
téw. Zwracaja uwage bardzo starannie przygotowane indeksy osobowy i geo-
graficzny. Autorzy zamiescili tez stownik dawnych stéw, znaczeni i terminéw
prawnych, postepujac zgodnie z rozpowszechniona w ukraitiskiej historiogra-
fii praktyka. Stownik moze by¢é pozyteczny przede wszystkim dla ukraifiskiego
czytelnika nieprofesjonalnego, w znacznej mierze zawiera bowiem wyjasnienia
dotyczace polonizméw i latynizméw.

Wartos$ciowa cze$cia edycji jest wstep autorstwa M. Krykuna. Stanowi on kom-
petentne i wszechstronne wprowadzenie do edycji Zrédet. Rozpoczyna sie od wy-
ktadu na temat ustroju administracyjno-terytorialnego Bractawszczyzny. Autor
omawia kwestie granic wojewddztwa i podziatu na powiaty. Przedstawia informa-
cje na temat funkcjonowania sadéw ziemskich i grodzkich. Relacjonuje tezkwestie
urzedéw lokalnych oraz prezentuje skrétowo sylwetki sprawujgcych je oséb od
wojewoddéw i kasztelandw poprzez urzedy ziemskie, grodzkie, az do niskiej rangi
funkcjonariuszy jak wozni czy podpiskowie. Osobne passusy poswiecone sg postom
na sejmy, deputatom na Trybunat oraz krétkim dziejom inkorporacji wojewddz-
twa bractawskiego do Korony w 1569 r.W drugim rozdziale wstepu Krykun oma-
wia podstawe Zrédtowsa swej edycji, do czego wrécimy nizej. Nastepnie przystepuje
do przedstawienia struktury wtasno$ci w wojewddztwie, z uwzglednieniem po-
dziatu na domene krdlewska i dobra prywatne. Relacjonuje takze wazniejsze kon-



