Wstep

Ksigzka ta probuje objasni€ niektore z podstawowych roznic mie-
dzy organizacja spoteczehstw niepiSmiennych i piSmiennych, jak
rowniez proces przechodzenia pierwszych w drugie. Jest to temat
trudny do ogarnigcia, wymaga przeto poczynienia pewnych zato-
zeh i kilku wstepnych uwag. Z koniecznosci ograniczytem sie
podstawowo do dwoch przypadkéw — w jednym pismo wystepuje,
w drugim zasadniczo nie; pierwszy to starozytny Bliski Wschéd,
gdzie pismo powstato, drugi to wspotczesna Afryka Zachodnia, gdzie
jego uzycie upowszechnia sie dopiero od pietdziesieciu lat. R6zne
systemy pisma maja oczywiscie odmienne znaczenie dla poszcze-
golnych spoteczehstw w réznych epokach, istnieja jednak wazne
cechy wspolne wielu szczegdbtowym sytuacjom i to na nich wiaénie
chciatbym sie skupit.

Nie zajmuje sie roznicami dla nich samych. Chodzi mi przede
wszystkim o mozliwie gruntowne wyjasnienie, sobie i czytelniko-
wi, charakteru pewnych rozpowszechnionych pojet socjologicznych
i antropologicznych, historycznych i zdroworozsadkowych, ktore
przyjeto sie stosowat w opisie gtownych zroznicowah i zwrotow
w historii ludzkich spoteczenstw. Podjecie tego zadania skfania mnie
do przeniesienia akcentu ze Srodkow i sposobdw produkcji na Srodki
i sposoby komunikacji. Jednocze$nie uwazam, ze nalezy przeciwsta-
wi€ sie przekonaniu o wyjgtkowej roli Zachodu w procesie tworze-
nia Swiata nowoczesnego. Wydaje si¢ bowiem, ze niektore przestanki
tego procesu wystepuja szerzej, niz chciatoby wiele wspbiczesnych
teorii. Ale zadania te — zwtaszcza ostatnie z nich — schodza czasem
na dalszy plan, gdyz wiecej uwagi poSwigcam przejawom wczes-
nych zastosowah pisma niz pdzniejszym fazom rozwojowym pis-
miennosci.

Obecny ksztah ksigzka ta zawdziecza przede wszystkim czterem
wyktadom, ktore wygtositem goscinnie na Uniwersytecie Chicagow-
skim w pazdzierniku 1984 roku dla uczczenia L.A. Fallersa i jego
dzieta. Badania Fallersa, co wazne, obejmowaty nie tylko proste
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wschodnioafrykahskie pahstwo Basoga — w postaci, jaka przyjeto,
przystosowujac sie do rzadoéw kolonialnych — ale rowniez duzo
bardziej zlozone spoteczehstwo tureckie, bedace muzutmahskim
spadkobiercg zardwno azjatyckich nomadobw, jak i cesarstwa bizan-
tyjskiego z osrodkiem w Konstantynopolu, jego wytwbérczosci,
handlu, ludéw, rzadéw i w pewnym stopniu tradycji. Przeniesie-
nie badah z Afryki na Bliski Wschod nastagpito w odpowiedzi na
stawiane nagminnie przez antropologdw pytanie: ,,Dokad teraz?”,
odnoszace sie jednak nie tyle do przestrzeni, ile raczej do procesu
intelektualnego. Fallers podjat badania poréwnawcze nad charak-
terem prostych i ztozonych organizméw pahstwowych oraz nad
procesem przejscia pierwszych w drugie, zainteresowany zarow-
no dzietami Maxa Webera, jak rowniez wspotczesnym kontekstem
swoich prac — wydarzeniami towarzyszacymi powstawaniu nowych
narodow afrykahskich. Analizowat czynniki lezace u podioza tej
dynamicznej opozycji, ktora w istocie nie jest ani binarna, ani linio-
wa. Proces przejécia prostych organizmodw pahstwowych w ztozo-
ne wyznaczaja bowiem momenty przetomowe, ktorych uwzgled-
nienie jest warunkiem wiarygodnego okreSlenia przyczyn zmiany
spofecznej — tak powstawania, jak upadania pahstw, imperibw czy
narodow.

Wiedziatem, ze Fallers zajmuje si¢ takimi problemami z iscie
kwakierskim zaangazowaniem, wigc gdy w 1960 roku przebywa-
fem w Center for Advanced Studies w Stanfordzie, on za$ wraz
z Geertzem i Schneiderem przygotowywat sie wiasnie do pamiet-
nych przenosin z Berkeley do Chicago, wystatem mu do zaopinio-
wania napisany wspblnie z lanem Wattem artykut, ktory zuchwale
zatytutowaliSmy The consequences of literacy [Nastepstwa pisSmien-
nosci]. Jego odpowiedz byta zachecajgca. Przymierzalismy sie wtedy
do wydawania nowego pisma ,,JJournal of Social Anthropology™,
ale poniewaz plany te byly jeszcze na wodzie pisane, Fallers doradzit
nam, aby tekst wystat do powaznego — a istniejgcego juz — czaso-
pisma ,,Comparative Studies in Society and History™?,

1 Zob. G.W. Stocking, Anthropology at Chicago: Tradition, Discipline, Department,
Chicago 1979.

2 Tam tez artykut zostat wydrukowany: J. Goody, I.P. Watt, The consequences
of literacy, ,,Comparative Studies in Society and History” 1963, nr 5 [przyp. red.
nauk.].
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Poszczegblne zagadnienia podjete w tym artykule rozwingtem
w kilku pozniejszych publikacjach. Praca zbiorowa Literacy in Tra-
ditional Societies [Pismiennost w spoteczenstwach tradycyjnych]?
zgromadzita artykuty na temat etnografii pisma w spoteczehstwach
z roznych czebci Swiata. Tom zatytutowany The Domestication of
the Savage Mind* omawia niektore konsekwencje graficznego przed-
stawienia jezyka dla procesdw poznawczych, skupiajac sie zwilasz-
cza na czesciowo zdekontekstualizowanym uzyciu jezyka w zapisach
formalnych, takich jak lista, tabela (potaczenie list tworzace rzedy
i kolumny) i matryca (tabela o wigkszej ztozonosci), czemu towa-
rzyszy uscislanie pojet przeciwstawnosci i rozwdj form swoiscie
rozumianej logiki, w tym sylogizmu, jak réwniez innych typow
argumentacji i dowodzenia®.

Drugim celem moich studidw nad konsekwencjami pojawienia
sie pisma stato sie zbadanie sfery wzajemnych oddziatywan [inter-
face] oralnosci i piSmiennosci nie tylko na poziomie catych kultur,
ale rowniez w odniesieniu do roznych form zapisu i ich odtwarzania
w kulturach pismiennych. Zagadnienie to analizowatem ostatnio
w Kilku szkicach — poSwigconych gtownie roznym formom ,,piSmien-
nym” i ,artystycznym” — ktore staram sie obecnie zebrat w ksigzke
(chot nie tudze sie, ze bedzie ona wyczerpujaca)®.

Trzeci cel, ktory okreslit ksztatt niniejszej ksigzki, wigze sig
z diugofalowym wplywem pisma na organizacje spoteczehstwa.
Postaram sig to sprecyzowat. Czescia tego zadania jest rozpatrzenie
pewnych cech, uznawanych, zwtaszcza przez socjologbw, za istot-
ny czynnik analizy instytucji spotecznych — na przyktad dychotomii
czy tez biegunowosci: partykularyzm—uniwersalizm, wywodzacej
sie zasadniczo od Maxa Webera, a wykorzystywanej przez Talcotta
Parsonsa jako jedna z przyjetych przez niego ,,zmiennych struk-
turalnych” [pattern-variables] — w celu sprawdzenia, w jakiej mie-
rze rbznice w ich wystepowaniu mozna ttumaczy¢ stopniem roz-
woju komunikacji miedzyludzkiej. Odnosi sig to rowniez do analizy

3 Literacy in Traditional Societies, red. J. Goody, Cambridge 1978.

4 J. Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge 1977.

5 Zob. takze: N. Yoffee, The decline and rise of Mesopotamian civilization: an
ethnoarcheological perspective on the evolution of social complexity, ,,American
Antiquity” 1979, nr 44.

® Chodzi o ksiazke wydana juz rok pdzniej: J. Goody, The Interface Between the
Written and the Oral, Cambridge 1987 [przyp. red. nauk.].
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systemow prawnych. Moje podejscie jest bliskie stanowisku Fal-
lersa, ktory nie wahat sie przekraczat granic miedzy antropologia
i socjologia, synchronig i diachronig, miedzy kultura europejska
i innymi kulturami, poniewaz wazniejsze od granic miedzy roznymi
dyscyplinami czy obszarami byto dla niego rozwigzywanie konkret-
nych problemdw intelektualnych.

Badajac roznice miedzy spoteczefhstwami niepiSmiennymi i pis-
miennymi oraz proces przejscia pierwszych w drugie, opieratem sie
gtownie na pracach, takze wiasnych, o Afryce Zachodniej. Korzys-
tatem rowniez z materiatbw dotyczacych najwczesniejszych kultur
pidSmiennych starozytnego Bliskiego Wschodu, mimo ze mam nikig
wiedze na ten temat. Znaczenie tych kultur jest podstawowe, jako
ze pojawity sie w nich pierwsze zastosowania pisma, poczatki tra-
dycji pisanej, z ktorej zasadniczo wyrosta Grecja i Europa. Zajmujac
sie za$ prawem, pokrotce zanalizowatem — jako kolejny przyktad
fazy przejsciowej — rozwoj uzycia pisma w Sredniowiecznej Europie.

Kazde przedsigwzigcie tego rodzaju rodzi wiele problemoéw, kto-
re tatwo moga prowadzi¢ do nieporozumief, zwlaszcza ze nie zaw-
sze odczytuje sie ironi¢ zawarta w tytule pracy o ,,udomowieniu”
[domestication]’. Na uzytek prowadzonej tu analizy problemy te
ujatem w trzech grupach: zaleznosci przyczynowych, kategorii i do-
wodow.

Moi koledzy antropolodzy przywykli do zajmowania sie konkretny-
mi sytuacjami, ktore zauwazyli w trakcie badah terenowych, o kt6-
rych ustyszeli od innych (czasem barbarzyhsko nazywanych informa-
torami) badz tez przeczytali w ksigzkach czy dokumentach. Taka
analiza wymaga rozplecenia watkdw wspbditworzacych dana sytua-
cje i sprawdzenia, w jaki sposob rozne czynniki oddziatujg na siebie
w okreSlonym ukfadzie spoteczno-kulturowym. Moi koledzy histo-
rycy i archeolodzy zwykli raczej obserwowat rozwoj sytuacji w cza-
sie, dazac miedzy innymi do okreSlenia jego chronologicznych
sekwencji. Cze5¢ tych sekwencji, jak chotby przejscie od towiectwa
i zbieractwa do uprawy roli, powtarza sie w rozmaitych warunkach.
Trzecie podejscie badawcze polega na podjeciu jednego watku (czy
nawet tematu) i przeSledzeniu jego przemian w czasie i przestrzeni.
Ta przyjeta przeze mnie forma badah ma bogate tradycje. W zakresie

” Chodzi, rzecz jasna, o ksiazke The Domestication of the Savage Mind [przyp. red.
nauk.].
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badah nad komunikacja mozna tu powotat si¢ na dzieta Eisenstein na
temat znaczenia druku® czy na prace poswigcone wptywowi kompu-
tera na ,,ducha ludzkiego™®, gdy za$ chodzi o rolnictwo — na opraco-
wania dotyczace roli ptuga czy, ogdlniej, technik rolniczych stoso-
wanych w Sredniowieczu®.

Sa to szeroko zakrojone prace badawcze, luzno zwigzane z konkret-
nymi dyscyplinami naukowymi. Zestaw ten nie wyczerpuje catej
skali mozliwosci — by wspomnie¢ chotby orientacje, ktbra repre-
zentuje Thomas w pracach dotyczacych roznych aspektow przemian
Swiadomosci w epoce renesansu't, czy metode, ktorg stosuje Homans
w English Villagers of the Thirteenth Century'?, wspaniatej pano-
ramie spoteczno-historycznej zycia codziennego w Sredniowieczu.
Ale na razie ta trojdzielna kategoryzacja powinna wystarczyc.

Przy roznych okazjach wyprobowatem wszystkie trzy typy badah.
Kazdy z nich ma swoje zalety i wady. | tak metoda, zgodnie z ktorg
bada sig, na przykiad, konsekwencje pojawienia si¢ ptuga, ma
niewatpliwie ten minus, ze niektorzy czytelnicy dopatrza sie w niej
determinizmu o charakterze monokauzalnym. Z drugiej strony,
badaczowi, ktory podejmie probe objecia catej sieci elementdw czy
przyczyn sktadajacych sie na pewna sytuacje empiryczng, trudno
bedzie uniknat etykietki strukturalisty lub funkcjonalisty. Badania
historyczne sa z kolei czesto postrzegane jako przejaw ewolucyjnego
podejscia do procesow rozwojowych, czasem nawet ujmowanych
linearnie. Niezaleznie od tego, jak kuszace bylyby te schematy,
nalezy ich unikat.

8 E.L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change: Communications and
Cultural Transformationsin Early Modern Europe, Cambridge 1979 (skrocona wersja
tego dzieta, zatytutowana The Printing Revolution in Early Modern Europe, zostata
przetozona na jezyk polski: E.L. Eisenstein, Rewolucja Gutenberga, thum. H. Hollen-
der, Warszawa 2004).

9 Zob. np. S. Turkle, The Second Salf: Computers and the Human Spirit, New York
1984.

0 Zob. L. White, Technology and invention in the Middle Ages, ,,Speculum” 1940,
nr 15; L. White, Medieval Technology and Social Change, Oxford 1962.

1 K.V. Thomas, Religion and the Decline of Magic: Sudies in Popular Beliefs
in 16M-century and 17™-century England, Harmondsworth 1978 (wyd. I: 1971);
K.V. Thomas, Man and the Natural World: Changing Attitudes in England 1500-1800,
London 1983.

2. G.C. Homans, English Villagers of the Thirteenth Century, Cambridge (Mass.)
1942.
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Podejmujac, na przykiad, temat pisma i tradycji pisanej, ani
przez chwile nie sugeruje, ze sa to czynniki decydujace — twierdze
jedynie, ze majg pewne znaczenie. Od badah tego rodzaju naleza-
toby oczekiwat, ze pozwola oszacowat istotnos¢ poszczegblnych
sktadnikow i sporzadzi¢ stosowny wykres, wyznaczajacy, mniej lub
bardziej precyzyjnie, ich range. Zaktadajac oczywiscie, ze nie po-
przestanie si¢ na analizie funkcjonalnej, ktora pokazuje, ze wszyst-
ko faczy sie z wszystkim, ani na analizie strukturalnej, sprowadza-
jacej wszystko do abstrakcyjnych homologii lub ogblnych zasad.
Jednak ten doktadniejszy sposob pomiaru wspotdziatajacych czyn-
nikbw, czesto uzywany w ekonomii ze wzgledu na wymiernost
wigkszosci danych, jest obecnie — i zapewne bedzie w przysztosci
— trudny do zastosowania w wielu sytuacjach badanych przez mniej
Sciste nauki spoteczne. W rezultacie, wybierajac jakis temat ba-
dah, nie tylko stajemy wobec grozby przecenienia jego wagi, ale,
CO gorsza, narazamy sie na opinie, ze zachowania cztowieka spro-
wadzamy do pojedynczego czynnika determinujacego. Niektorzy
zdaja sie nawet przyjmowac¢, ze to, co nazywamy zwiazkiem przy-
czynowym, ma taki wiaSnie deterministyczny charakter — ze zatem
kazda sytuacja, zawsze i wszedzie, ma jedng i tylko jednag przy-
czyne.

Nie godze sie na takie ujecie analizy spoteczno-kulturowej ani
tez na wpisane w nie przeciwstawienie teorii i praktyki spotecznej.
Nieporozumienia moga do pewnego stopnia wynikat z istnienia
roznych orientacji badawczych, na ktore wskazywatem. Kwestie te
jasno wykladaja Cole i Keyssar:

»Istnieje tez zgoda co do tego, ze ogbiny wplyw przyczynowy wie-
dzy pismiennej nie przebiega jednokierunkowo: od techniki do dziata-
nia. Rozne dziatania stwarzaja lepsze lub gorsze warunki aktywizacji
poszczegblnych technik pisSmiennych. Jak wykazuja prace Goody’ego
(1977) i Schmandt-Besserat (1978), wzajemne oddziatywanie czynnikow
spoteczno-ekonomicznych i technik piSmiennosci to klasyczny przypa-
dek dialektycznego uktadu interakcji, ktory zawsze znajduje sie u poczat-
kow procesu zmiany”*3,

13 M. Cole, H. Keyssar, The concept of literacy in print and film, rkps, University
California, San Diego 1982, s. 4. (Prace, na ktore powotuja si¢ autorzy, to: J. Goody,
The Domestication of the Savage Mind; D. Schmandt-Besserat, The earliest precursors
of writing, ,,Scientific American” 1978, nr 238 [przyp. red. nauk.]).
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Jesli niektorzy czytelnicy zinterpretuja moéj wywod jako jedno-
kierunkowy, podczas gdy inni dopatrza sie w nim obecnoéci wielo-
czynnikowych oddziatywah wzajemnych, moze to wynika¢ nie tyle
z niewlasciwego zrozumienia, ile raczej z trudnosci stwarzanych
przez — zasadniczo rozny od komunikacji ustnej — przekaz pisany.
Ale jest to rowniez kwestia zdolnoSci zawieszenia moze nawet nie
nastawienia sceptycznego, a raczej zywionych ,wiar”, przekonah
ideologicznych, z gory przyjetych kategorii rozumienia. Pragnac
uniknat czesci tych nieporozumien, umiescitem w tytule wyraze-
nie, ktére zasugerowat mi Marshall Sahlins: ,,Logika pisma...”.

Nie byla to jedyna dobra strona mojego pobytu w Chicago.
R.T. Smith okazat sig¢ wspaniatym gospodarzem, a B. Cohen, T. Tur-
ner, E. Shils i inni dzielili sie ze mna cennymi uwagami. Za wczeSniej-
szg jeszcze lekture roznych rozdziatow wyrazy wdziecznosci zechce
przyjat J. Flanagan. Carolyn Wyndham i Antonia Lovelace dokonaty
edycji tekstu i pomogty mi opracowac przypisy. John Baines i Keith
Hart wptyneli na ksztakt catej ksigzki, a John Dunn i A.L. Epstein
przeczytali poszczegoblne rozdziaty. Musze podziekowat Uniwersyte-
towi w Cambridge za przeniesienie mnie na wczesniejsza emeryture,
co pozwolito mi ukohczyt ksigzke, oraz St. John’s College za udostep-
nienie mi miejsca do pracy i stworzenie atmosfery sprzyjajacej jej
prowadzeniu. Wiosng 1985 roku zmieniong wersje wyktadow przed-
stawitem w College de France (dzigki zaproszeniu, ktorego inicjatorka
byta Francoise Héritier-Augeé). Ciepta i zywa intelektualnie atmo-
sfera paryskiej wiosny sktonita mnie do przejrzenia wyktadow i zre-
widowania ich tresci, a koniecznos¢ przystosowania kursu do potrzeb
nowej publicznosci pomogta mi sformutowat na nowo czes¢ argu-
mentacji, do czego przyczynita sie rowniez wspotpraca z moimi thu-
maczkami, Anne-Marie Roussel i Anne de Sales. Jestem takze nie-
zmiernie wdzigczny Patricii Williams, Anne Nesteroff z wydawnictwa
Armand Collins i Michaelowi Blackowi z Cambridge University Press.

I jeszcze kohcowe zastrzezenie. Chot tres¢ kolejnych rozdzia-
tow odpowiada wyodrebnianym zwykle podsystemom spotecznym
— a wiec religii, gospodarce, polityce i prawu — to pewne tematy
i zagadnienia pojawiaja sie we wszystkich czeSciach, ktore tym
samym tematycznie na siebie zachodza. Powracanie do tych samych
kwestii byto nieuniknione, gdyz bardziej zalezato mi na wyekspono-
waniu pewnych ogblniejszych czynnikdw niz na drobiazgowej analizie
poszczegblnych sytuacji, zwlaszcza ze niektore z nich omoéwitem
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w innych pracach. Antropologdw z pewnoscia drazni¢ bedzie brak
w moim wykiadzie danych terenowych, historykdw — nieobecnost
szczegotowych materiatow zrodtowych, a socjologdw — pominiecie
odniesien do uznanych teorii spotecznych. | wszyscy oni, z punktu
widzenia reprezentowanych przez siebie dyscyplin, beda mieli pod-
stawy do niezadowolenia. Co gorsza, nie podjatem w swoim wy-
wodzie takich tematbw, jak dziatanie rytualne, pokrewiehstwo czy
edukacja, majac za wytlumaczenie, ze zajmowatem sie nimi badz
wiashie zajmuje w innych kontekstach.

Ale dost juz tych wstepdw, czas przejs¢ do rzeczy. Pierwszy
rozdziat zaczynam od omoéwienia wptywu pisma na religie, jako ze
przy tej okazji pojawia si¢ wiekszost podstawowych dla tej pracy
zagadnieh. Najpierw zastanawiam sie, jak dalece obecno$¢ pisma
oddziatata na samo pojecie zjawisk religijnych i ich badanie. W tym
wypadku, podobnie jak w odniesieniu do prawa, pojawienie si¢ ksigz-
ki doprowadza do powstania zupetnie nowych wyobrazeh o isto-
cie religii, ktére zarazem wiaza sie z doniostymi kwestiami formy
i tresci. Formy — ze wzgledu na ujecie wiary i praktyki religijnej
w pewnych granicach, co rodzi pytania o istote wiary, prawdy i kon-
wersji. TreSci — ze wzgledu na tendencje pisma do znacznego uogol-
niania norm. W obu tych wymiarach religia zyskuje wigksza auto-
nomie niz inne sktadowe systemu spotecznego. Ale wylonienie sie
religii jako jednej z ,,wielkich organizacji” (nie za$ po prostu jako
do pewnego stopnia odrebnego aspektu, powiedzmy, zycia rodzin-
nego) zaklada autonomie na innym jeszcze poziomie: autonomie
kosciota jako organizacji. CzeSciowa niezaleznos¢ takich organiza-
cji kaze nam opatrzyt zastrzezeniami propozycje Durkheima, ktory
w Elementarnych formach Zycia religijnego* uzywat terminu ,,kos-
ciol” we wszechogarniajacym sensie (niektorzy antropolodzy podob-
nie postepowali z prawem), a takze skorygowat rozne odmiany teorii
spofecznej, przyjmujace, ze religia, nawet w swojej instytucjonalnej,
eklezjastycznej postaci, bezpoSrednio odzwierciedla — strukturalnie
lub funkcjonalnie — tendencje ksztattujace pozostate czesci systemu
spoteczno-kulturowego. ,,Wielkie organizacje”, majace wiasne tra-
dycje pisane, zyskuja pewna niezaleznos¢, wspierana przez piecze,
jaka sprawuja nad ksigzkami, jak rowniez przez swoja troske
0 doczesne trwanie i zbawienie w zaSwiatach.

¥ E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii
(1912), thum. A. Zadrozyhska, Warszawa 1990 [przyp. red. nauk.].





