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Uczenie si¢ jezykéw obcych jest jednoczesnym odkrywaniem innosci, czyli tego
wszystkiego, co nie przynalezy do naszych wtasnych sposobéw postrzegania
$wiata. Jest tez czym$ wigcej niz tylko opanowywaniem nowych (werbalnych)
schematéw komunikowania si¢. Wyposaza nas w mozliwos$¢ odczytywania
obcej mentalnie narracji, a nawet uczestniczenia w niej na sposoby najbardziej
zblizone do rzeczywistych. Myslenie o jezyku jak o jednym z podstawowych
faktow spolecznych — a zatem i kulturowych - sktania wspoéiczesnych meto-
dykéw do budowania nowych strategii nauczania, w ktérych siega sie po zbio-
rowe doswiadczenia czy nawyki komunikacyjne innych wspoélnot jezykowych.
W programach glottodydaktycznych pojawiajq si¢ coraz bardziej widoczne tlo
kulturowe, historyczna kontekstowos$¢ oraz socjo- czy realio-znawcze odnie-
sienia. Nauczany jezyk probuje sie definiowaé poprzez jego etniczng, a nawet
narodowa przynaleznos$¢. Zupetnie tak, jakby$my zaktadali, ze podstawowym
powodem uczenia si¢ jezykéw obcych byla cheé poznawania $rodowiska jego
naturalnych uzytkownikéw. O ile w sama pryncypialno$¢ takiej przyczyny
mozemy watpi¢, o tyle w jej range nie powinni$my. Jezyk zawsze w jaki$
sposob opowiada o kulturze zbiorowosci, ktdra si¢ nim na co dzien postuguje.

Zamieszczone ponizej rozwazania dotycza polonistycznej glottodydaktyki
kulturowej — wariantywnej czesci metodyki nauczania jezyka polskiego jako
obcego (dalej: JPJO), ktérej zasadniczym wyrdznikiem jest ukierunkowanie
na przekaz szeroko rozumianych tresci cywilizacyjnych. Podzielajac przekona-
nie, ze nie da sie bez wiedzy kulturoznawczej powiedzie¢ niczego istotnego
o $wiecie, czlowieku czy zyciu zbiorowym, staram sie¢ wskaza¢ wybrane obszary
wiedzy o kulturze, ktére subiektywnie uznaje za szczeg6lnie przydatne dla prak-
tyki glottodydaktycznej. Szukanie odpowiedzi na pytanie o istote oraz przed-
miot poznania w procesie uczenia sie¢ jezykdw obcych stanowi podstawe
ponizszych dociekan. Wpisana w nie trudno$¢ polega na tym, ze — jak twierdza
Wojciech Jozef Burszta oraz Michal Januszkiewicz — samo , kulturo-znawstwo”
jest w pewnym sensie dyscypling bez dyscypliny. Badacze przekonuja, ze:
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[...] sktadowymi wiedzy o kulturze obejmowanej mianem kulturoznawstwa sg bardzo
rozne sfery dzialan nastawionych na interpretacje — kultury tozsamosciowe, sztuki
plastyczne, literatura, film, telewizja, media elektroniczne, architektura, ,kultura
konwergencji” i tak dalej, i dalej. Poglebia sie tendencja do szatkowania i specjalizacji
wiedzy, rutynowo jedynie klasyfikowanej jako kulturoznawcza. Kulturoznawstwo spra-
wia dzisiaj wrazenie dyscypliny wiedzy, ktérej ambicjq jest nade wszystko ,,przylegac”
do rozczlonkowanej w ten sposéb rzeczywistosci (Burszta i Januszkiewicz 2010: 17).

Nie inaczej dzieje si¢ z tre$ciami kulturoznawczymi wdrazanymi w procesie
nauczania cudzoziemcdéw polszczyzny. Sa one rozcztonkowane tematycznie,
przekazywane na rézne sposoby i z rézng intensywnoscia. Jakby nie opuszczato
nas prze$wiadczenie, ze — pewnie nie wszyscy z dobrym skutkiem — nauczymy
sie wybranego jezyka, ale wszystkich w jakim$ stopniu zainteresuje kultura,
o ktoérej sie za jego posrednictwem opowiada. Na pelng ekspozycje wybranych
jej obszaréw nie ma nigdy zbyt wiele miejsca w praktyce glottodydaktycz-
nej. Moze przez to, a moze dzieki temu nie stanowi ona monolitu. Daje si¢
za to podporzadkowa¢ dawnej juz, ale ciagle uzytecznej klasyfikacji Raymonda
Williamsa (1976), w mys$l ktérej postrzegana zostaje z czterech réznych
perspektyw (wszystkie rozpoznawalne w trakcie nauczania jezykéw obcych):

e kultura wysoka — najchetniej eksponowana w materialach z zakresu
glottodydaktyki polonistycznej (sylwetki wybitnych Polakéw, dziela
literatury i sztuki, wielkie wydarzenia);

e idealy kultury (wyrafinowanie, ogtada, normy zachowan) — najczesciej
pojawiajace sie w nauczaniu jezykéw obcych w rozumieniu bliskim kul-
turze jezyka (zwrotow grzecznosciowych, adresatywnych czy kurtuazji);

¢ intencjonalne wytwory kultury (ksiazki, filmy, programy telewizyjne,
komiksy czy gry) — majace swoj niezalezny od odbiorcéw zywot;

e kultura jako calo$ciowy sposéb zycia danej zbiorowosci (socjokultura,
realioznawstwo, krajoznawstwo, jezykowy i kulturowy obraz $wiata).

Tresci kulturowe przywolywane w procesie nauczania jezyka polskiego jako
obcego (dalej: JPJO) powinny by¢ jedynie opowiadane, bez niepotrzebnych
préb definiowania. Dla odbiorcy cudzoziemskiego ich poznawanie ma cha-
rakter przedmiotowy, a nie podmiotowy, niewymagajacy zadnej formutly,
przez co latwiejszy przy ,zderzaniu sie” z rzeczywistoscig, gdyz ,kultura jest
wszedzie”, jak przekonuje Ulf Hannerz (2006).

Kultura jest uznawana przez wszystkie liczace si¢ orientacje w ramach tzw. nauk
o kulturze jako byt autonomiczny, niemalze jakas realno$¢, ktora istnieje obok natury
i ksztaltuje niemalze wszystko — w tym i nasza wiedze na temat tejze natury. To
kultura przesadza o tym, jak postrzegamy, myslimy, dzialamy, jakie mamy emocje
i osobowosci, tozsamo$¢, a takze jaka mamy wiedze na temat wszechswiata. Pomatu
kultura staje si¢ metakategoria, za pomoca ktérej dokonujemy wartosciowania wszel-
kiej wiedzy (Radomski 2010: 106).
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Opisywana tutaj najczesciej perspektywa nauczania jezyka polskiego jako
obcego, a jednoczesnie ojczystego dla jego nauczycieli czy lektoréw skiania ku
refleksji nad pogladami, ktére wygtaszat Claude Lévi-Strauss. Jezyk zostal przez
niego okreslony jako zasadniczy fakt kultury oraz umiejetnos¢ i przyzwycza-
jenie, ktére otrzymujemy z tradycji zewnetrznej. Postrzegany jako zasadniczy
instrument oraz uprzywilejowany $rodek, dzieki ktéremu przyswajamy kulture
naszej grupy (por. Charbonnier 2000: 139-145). Wlasne doswiadczenia — te
rzeczywiste i te potencjalne — sa najczesciej mozliwe do zwerbalizowania.
»Zawarto$¢ tresciowa kazdej kultury daje sie wyrazi¢ w jej jezyku i nie ma
takiego materiatu jezykowego, zaréwno co do tresci, jak i co do formy, ktéry
by dla uzytkownikéw danego jezyka nie symbolizowal rzeczywistych zdarzen,
niezaleznie od pogladéw przedstawicieli innych kultur” - jak dowodzil Edward
Sapir (1978: 33-49). Zajmujac sie nauczaniem jezyka obcego lub bedac jego
beneficjentem, warto podazaé (co chetnie czyni¢) za mysla Ernsta Cassirera
(1995), wskazujaca na to, ze réznorodno$¢ jezykow nie jest jedynie i wytacznie
réznorodnosécia dzwiekéw i znakoéw, lecz przede wszystkim réznorodnoscia
pogladéw na $wiat. Nabiera si¢ dzieki temu dystansu do jednoznacznie
jezykoznawczej optyki, od zawsze widocznej w nauczaniu obcej mowy.

Proponowana publikacja jest monograficzna prébg wskazania wybranych
obszaréw wiedzy kulturoznawczej, ktére zdaniem autora sg istotne dla
potrzeb nauczania wlasnego jezyka definiowanego tutaj jako obcy. Stanowi
przez to rodzaj kolazu, zbioru odrebnie opisywanych zagadnien, ktére taczy
ze sobg nadrzedna wspoélnota celu. Koresponduje z wczesniejszymi rozwa-
zaniami piszacego, publikowanymi w monografii Polonistyczna glottodydaktyka
kulturowa — interdyscyplinarnosc i modele przestrzenne (Garncarek 2022). Stanowi
w duzej mierze kontynuacje rozpoczetych woéwczas dociekan. Sa one ukie-
runkowane na rozpoznawanie i wskazywanie pokrewnych dyscyplin huma-
nistycznych, ktére majg — nie zawsze oczywisty i nie zawsze jednoznacznie
rozpoznawalny — wplyw na ksztaltowanie si¢ i rozwdj metodyki nauczania
cudzoziemcoéw polszczyzny. Rzecz nie tylko w uporczywym udowadnianiu, ze
glottodydaktyka jest domeng interdyscyplinarna, ale réwniez w tym, ze wymyka
sie na rozne sposoby definicjom stricte jezykoznawczym. Stowem, podejscie to
traktuje nauczany jezyk nie tylko jako nowy sposéb komunikowania sie, lecz
takze jako przejaw relatywizmu kulturowego, historycznego, spotecznego czy
artystycznego. Wskazywanie, a nawet egzemplifikowanie tego rodzaju zalez-
nosci, gdyby pozostawié je na poziomie samego opisu, niostoby niewielki,
jedynie teoretyczny pozytek dla potrzeb glottodydaktycznych. Stad w obu
monografiach, tej wczed$niej wspomnianej, i tej prezentowanej Czytelnikom,
umieszczone zostaly propozycje praktyczne, okreslane (nienajladniej) jako
warsztatowe. Zebrany do nich material jest efektem wieloletnich obserwa-
¢ji $rodowiska cudzoziemcoéw zainteresowanych polszczyzng, badan, ktd-
rych grupami docelowymi byli, obok pochodzacych z zagranicy studenckich
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respondentéw, rowniez stuchacze studiéw podyplomowych ,,Glottodydaktyka
polonistyczna — nauczanie jezyka polskiego jako obcego”, organizowanych
od przeszio dwudziestu lat przez Centrum Polonicum Wydzialu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego oraz aktywni zawodowo w Polsce i poza jej
granicami nauczyciele JPJO. Podzielenie si¢ tak rozbudowanym materiatem
poznawczym i uwagami bezposrednio go dotyczacymi uznalem za wartos¢
w oczywisty sposéb przydatng dla srodowisk (zawodowych oraz naukowych)
zwigzanych z glottodydaktyka nie tylko polonistyczna.

Zawarte w dziewieciu rozdzialach rozwazania zostaly podzielone na dwa
rodzaje. Pierwszg ich czeé¢ (rozdzialy 1-5) nalezy traktowa¢ jako opis teorii
i pogladéw, druga (rozdziaty 6-9) jako autorska propozycje tematéw, scena-
riuszy i modeli lekcyjnych, bedacych efektem prowadzonych badan i ustalen.
Poniewaz rzeczywistos$¢ glottodydaktyczna jest w istocie koniecznym poréw-
nywaniem réznych jezykéw, najczesciej wydarzajacym sie w konfiguracji méj
jezyk pierwszy - jezyk, ktorego sie ucze, warto jest zachowac te optyke
w odniesieniach miedzykulturowych. Od nich wlaénie rozpoczyna sie ponizszy
wywad teoretyczny.

Rozdzial 1. Podwigcony jest sposobom definiowania wspélnot jezykowych,
ich strukturom, zasadom funkcjonowania, obszarom wystepowania i grani-
com otwartoéci. Poruszony zostal aspekt ,przynaleznosci” do jezyka oraz
odnajdywania sie w rownolegtych rzeczywistosciach kulturowo-jezykowych.
Dotyczy kulturowych aspektéw bilingwalnosci i wielojezycznosci. Zawarto
w nim watek dotyczacy istotnych réznic miedzy klasycznym przekiadem
jezykowym a przekladem treéci kulturowych.

Rozdzial 2. Dotyczy kulturoznawczej charakterystyki poznawanego
jezyka. Wskazano na jego fonetyczna i ,,melodyczng” odrebnosé¢, od ktérych
rozpoczyna si¢ poznawanie kazdej obcej mowy. Opisuje sposoby i zasady
nazywania rzeczy, wskazujace na odmienna wrazliwo$¢ spoteczng rodzimych
uzytkownikéw jezykéw obcych. Podjeto w nim zagadnienie , poruszania”
sie w obcym jezykowo, a wiec takze kulturowo $wiecie znaczen i nawykéw
spolecznych. Zwrécono uwage na obszary lingwistycznie bezekwiwalentne
oraz na przyrodzony jezyko- i kulturo-centryzm.

Rozdzial 3. Zostal poswiecony rozpoznawaniu kulturowych ,,dobro-
dziejstw” wynikajacych z posiadania wiedzy lokalnej. Wskazuje si¢ w nim
na rézne potrzeby etnicznych identyfikacji, posiadania adreséw kulturowych
czy odtwarzania wiedzy o rodzinnych lub jezykowych przekazach o ,tutej-
szo$ci”. Stanowi te cze$¢ rozwazan, ktéra jest wazna z punktu widzenia
cudzoziemskich uczniéw $wiadomych swojego polskiego pochodzenia.

Dwa kolejne rozdzialy sa opisem pogladéw piszacego, ,gtosem” w dys-
kusjach toczonych od lat przez polonistyczne srodowisko glottodydaktyczne.
Doda¢ nalezy, ze sa to dyskusje, ktére wcigz nie doczekaly sie konkluzji
dajacych sie wykorzysta¢ w praktyce.
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Rozdzial 4. Dotyczy rozwazan po$wieconych znaczeniu najstarszych,
bo mitycznych tredci kulturowych w praktyce glottodydaktycznej. Wskazano
tu istotno$¢ przedchrzescijanskich, stowianskich identyfikacji kulturowo-
-jezykowych. Egzemplifikuje ich obecnos¢ oraz rodzaje myslowych kontynuacji
w pozniejszych, wspodlczesnych przekazach literackich, bajkowych, religijnych
czy obrzedowych. Jest probg zrozumienia zaleznosci zachodzacych miedzy
wlasna mitologia (ta slowianska i ta narodowa) a tym, co zwykle okre$la si¢
jako identyfikacje czy mentalno$¢ danej nacji.

Rozdzial 5. Odnosi sie do nietatwego zagadnienia obecnosci w naucza-
niu JPJO wulgaryzmoéw, przeklenstw, zwrotéw obrazliwych czy inwektyw.
Dyskusja na ten temat wydaje si¢ nie mie¢ konca. W polonistycznej praktyce
glottodydaktycznej — w dotyczacych jej programach, opracowaniach czy zalece-
niach - tego typu kwestie sa pomijane. Poniewaz stanowia jednak integralng
cze$¢ polszczyzny, ich brak w spisie zagadnien lekcyjnych budzi watpliwosci.

Pozostale rozdzialy majg charakter praktycznych rozwiazan lekcyjnych i sg
jednoczednie opisami przeprowadzanych badan oraz ustalen ankietowych.

Rozdzial 6. Stanowi propozycje stownikowo-pojeciowego modelu lekcyj-
nego. Nie jest budowany wokét wybranego zagadnienia gramatycznego czy
zakresu leksykalnego, lecz wokét starannie dobranych stéw/poje¢. To rézne ich
uzycia: semantyczne, stownikowe, gramatyczne, typologiczne, synonimiczne,
poréwnawcze, hierarchiczne, przyslowiowe, frazeologiczne, nacechowane
emocjonalnie... oraz ich kolokacje, a nawet etymologia s3 istota lekcji. Tu
pomyst wlasny piszacego zostal wsparty i przetestowany w praktyce przez
stuchaczki i stuchaczy wymienionych wyzej studiéw podyplomowych.

Rozdzial 7. Zaproponowany w tym rozdziale biograficzny model lekcyjny
jest budowany wedlug scenariusza, w ktérym istote stanowi eksponowanie
zyciorysu wybranej postaci — zyjacej wspolczes$nie lub dawniej, z réznych
powoddéw wartej przywolania. To prezentacja tych Polek i Polakéw, ktérzy
zdaniem autoréw lekcji sa by¢ moze mniej znani i rzadziej rozpoznawalni,
ale za to, przyczynili sie w jaki$ sposéb do budowania naszej narodowej czy
tylko regionalnej (lokalnej) spu$cizny. Wyboru sylwetek dokonali stuchacze
wymienionych wyzej studiéw podyplomowych ,Glottodydaktyka poloni-
styczna — nauczanie jezyka polskiego jako obcego”.

Rozdzial 8. Rozwazania i badania przedstawione w tym rozdziale nie
prowadzg bezposrednio do zbudowania nowego modelu lekcyjnego. Sa pre-
zentacja i omowieniem zbieranego przez dekade materialu poznawczego.
To eseje i prace zaliczeniowe cudzoziemskich studentéw, uczestniczacych
w lektoratach i wykiadach prowadzonych przez autora niniejszej publikacji
na Uniwersytecie Warszawskim. Tematyka tych prac jest bardzo zréznico-
wana i wynika z oczekiwan sformutowanych przez nauczyciela. Jest efektem
indywidualnych wyboréw oraz wskazan dotyczacych ciekawych zdarzen
w polskiej historii, polskich cech narodowych, powinowactw i poréwnan
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kulturowych, zycia w Polsce, sylwetek znanych Polakéw, rozpoznawalnosci
naszych rodakéw w krajach, z ktérych pochodzg respondenci itd. Tak zebrany
material pozwala na budowanie wiedzy o cudzoziemskim postrzeganiu Polski
i Polakéw, a w jeszcze wigkszym stopniu o ich oczekiwaniach poznawczych,
co moze i powinno w oczywisty sposob przektada¢ sie na tematyke lekcyjng.

Rozdzial 9. W tej czesci rozwazan praktycznych zostal przedstawiony
i omoéwiony material bedacy zbiorem scenariuszy oraz konspektow lekcyj-
nych. Stanowia go lekcje ulozone i przeprowadzone przez stuchaczy studiow
podyplomowych. Powstawaly bez zadnych wczeséniej narzuconych wskazan
tematycznych. Jedyna podpowiedzig byta sugestia siegania po te informacje,
ktére naszym, zawsze subiektywnym zdaniem, mogg by¢ ciekawe dla cudzo-
ziemskich stuchaczy. Zebrany w ten sposéb zaséb tematyczny jest — czy raczej
powinien by¢ — cenng baza wiedzy dla autoréw podrecznikéw i materiatow
uzupelniajacych przeznaczonych do nauczania JPJO.

Prezentowana monografia nie jest klasycznym, jednotematowym wywo-
dem. Stanowi kolejny przyczynek do rozwazan dotyczacych rozwoju zaréwno
praktyki glottodydaktycznej, jak i niezbednych dla niej ustalen czy skojarzen
teoretycznych. Metodyka nauczania jezykéw obcych opiera sie na dwoch
podstawowych, zdaniem piszacego, filarach. Pierwszym jest jej oczywista
interdyscyplinarnos$¢, stata potrzeba czerpania doswiadczen z pokrewnych
dyscyplin — ogoélnie rozumianego jezykoznawstwa, historii, literatury, nauk
o spoleczenstwie czy kulturoznawstwa. Drugim za$, jej konieczno$¢ pozosta-
wania w nieustannych relacjach z kultura (najczesciej narodowa) wspolnoty
jezykowej, zbudowanej przez naturalnych uzytkownikéw danej mowy.



