Poglad, w mysl ktérego kultury mozna rozpoznawaé, poréwnujac je ze soba,
znajdowal zawsze licznych zwolennikéw zaréwno wéréd antropologéw, jak
i etnolingwistéw. Za jego zasadnos$cia przemawia szereg tez przydatnych
w opisywaniu zjawisk kulturowych. Po pierwsze, powszechne przekonanie
o istnieniu wielokulturowosci $wiata i odrebno$ciach etnicznych. Po drugie,
konieczno$¢ zaspokajania potrzeb zbiorowej identyfikacji, tozsamosci czy przy-
nalezno$ci. Po trzecie, mozliwo$¢ zachowania peryferyjnego w swojej istocie,
bezpiecznego dystansu do opresywnej , kultury zachodniej” oraz, co nie mniej
wazne, sposobno$¢ ,,bycia innym”. Rodzimy jezyk i rodzima kultura maja wazna
ceche wspdlna. To centryczny punkt odniesienia w relacjach z innymi (obcymi)
jezykami i kulturami. Je$li przyjmiemy za Adamem Kuperem (2005: 5),
ze w najbardziej ogélnym znaczeniu kultura jest po prostu sposobem moéwienia
o zbiorowych tozsamosciach, to nasza ,tutejszo$¢” daje si¢ postrzega¢ jako
produkt atrakcyjny dla cudzoziemcdw. Atrakcyjny w takim stopniu, w jakim
chca oni poznawa¢ inne rodzaje postrzegania $wiata i komunikowania o nim.
Z takich sktonnosci, a bardziej jeszcze potrzeb, wyrasta (obok wielu dyscyplin
czy subdyscyplin naukowych) glottodydaktyka kulturowa. Mowa tu o do$¢
swoistym, bo zbiorowym stanie umystu. A przeciez uczestnictwo w kulturze
narodowej nie wynika z jakiego$ kodu czy pamieci genetycznej. Jest zbiorem
usankcjonowanych tresci i wyuczonych pogladoéw, dla ktérych ,,mleko matki”
stanowi warto$¢ raczej posrednig. W coraz bardziej kulturowo nacechowa-
nym procesie nabywania jezykéw obcych zaséb roznic etnicznych jest niemal
zawsze wyrazistszy niz zaséb podobienstw. Chodzi przeciez o nasza innosc¢,
a wiec w pewnym sensie wyjatkowos¢. Portretowanie samych siebie, czyli
opis imaginacyjnej postaci wiasnego spoleczenstwa, nie jest wbrew pozorom
tatwym zadaniem. Twierdzenie Marshalla Sahlinsa (2011: 6), Ze potrzebna
jest jedna kultura, by pozna¢ inng, koresponduje w do$¢ oczywisty sposéb
z kulturowymi i jezykowymi praktykami glottodydaktycznymi.

Bagaz posiadanej przez nas ,wiedzy lokalnej” uruchamia samoistnie
mechanizmy poréwnan przy kazdorazowym pojawianiu sie jezykowej czy
kulturowej cudzoziemskosci. Proces nabywania kompetencji w obrebie jezyka
obcego jest trudem podobnym do trudu etnografa zbierajacego informacje
na obcym terenie. ,Etnograf nie dostrzega i, moim zdaniem, dostrzec nie
moze - pisal Clifford Geertz (2005a: 66) — tego, co widza jego informatorzy. To,
co oni widzg, etnograf postrzega — zresztg nie dos¢ jasno — dzigki, i przy pomocy
albo przez lub... jakkolwiek by ten proces opisa¢”. Poglad taki, przeredagowany
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i dostosowany do rzeczywisto$ci glottodydaktycznej, brzmialby nastepujaco:
cudzoziemiec nie dostrzega i dostrzec nie moze tego, co widza nauczy-
ciele jezyka obcego, bedacy jego rodzimymi uzytkownikami. To, co oni
widza, cudzoziemiec postrzega — zresztg nie do$¢ jasno — dzigki i przy pomocy
ich opiséw i metod wykorzystywanych na zajeciach, przez systematyczne
proby odczytywania kodéw i znaczen. Z antropologicznego punktu widzenia
jezyki obce, a zatem réwniez egzemplifikowane przez nie kultury mozna jedy-
nie opisa¢, ale nie wytlumaczyé. Zasadno$¢ glottodydaktycznych skojarzen
z domeng antropologii interpretatywnej dobrze ttumaczy wyimek z biogra-
ficznych refleksji Homi K. Bhabha, hinduskiego badacza kultur:

Nauczenie sie pracowa¢ w warunkach napiecia miedzy jezykami, ktérymi sie zyje,
i jezykami, ktore si¢ poznaje, skutkuje krytycznym i twoérczym impulsem o ogromnej
sile. Czasem jezyk angielski sprawial wrazenie starej, rzezbionej szafy, ktéra spowija
ci¢ mglistym zapachem naftaliny i delikatnej pléciennej bielizny. Innym razem mial
w sobie zmienno$¢ ruchomego $wiata, niczym jedzenie sprzedawane na ulicach
Bombaju: pikantne, tanie, dostepne w kazdej ilosci i w réznych potaczeniach — sub-
telne frykasy obok dan najprostszych. Jechalem do Oksfordu, by glebiej podda¢ sie
urokowi staromodnej szafy, za$ bedac tam, odkrywatem, jak bardzo pragne potraw
z ulicznych baréw. Dlaczego wiec, pomimo intelektualnego zauroczenia, pozostawa-
tem niewzruszony, kiedy wspinalem sie na akademickie szczyty kultury literackiej
bedacej moja inspiracja? (Bhabha 2010: XIV)

1.1. Przektad kulturowy

Przektad kulturowy jest bardziej niz przekiad stricte jezykowy obarczony
subiektywnym odczytem cudzej przestrzeni cywilizacyjnej. W praktyce glot-
todydaktycznej subiektywizm taki ma dwa widoczne zrédta. Pierwszym z nich
jest dobor tredci kulturowych dokonywany przez ich rodzimych nosicieli
(nadawcow). Treéci, ktérymi wypelniaja oni scenariusze programoéw lek-
cyjnych, podreczniki, opracowania dydaktyczne, stowem: oferte kulturows.
Drugie zrédlo wynika ze schematyzmu zachowan kulturowych odbiorcéw
(cudzoziemcdw), z nawykéw i przyzwyczajen spotecznych przypisanych
do ich rodzimych kultur. Codzienno$¢ glottodydaktyczna bazuje na nie-
ustannym przekladzie sléw, zdan, fragmentéw tekstéw, na ich ttumaczeniu
i interpretowaniu. Aktywnos¢ taka definiowana jest jednoznacznie jako prze-
ktad dydaktyczny (por. Dunin-Dudkowska 2011; Lipinska i Seretny 2016;
Smolen-Wawrzusiszyn 2020), niemajacy wiele wspolnego z przekiadem tresci
kulturowych. Tlumaczac te ostatnie, zakladamy istnienie jakiej$ kulturowe;j
wspolImiernoéci, uniwersalizmu pojeé czy wartoéci. Podobnie jak wychodzimy
z zalozenia, ze jako gatunek ludzki posiadamy szereg wspdlnych uwarunko-
wan psychomotorycznych.
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Wszyscy ludzie majg w pewnym zakresie podobne umiejetnosci zmystowe i moto-
ryczne. Z fizjologicznego punktu widzenia potrafiag widzie¢ (czy tez mozna ich nauczy¢
rozpoznawac) te¢ samg game koloréw oraz smakowac ten sam zestaw smakéow (stodki,
stony, gorzki, cierpki, kwasny itd.), chociaz kultury/spoteczenstwa, do ktérych naleza,
nazywaja, klasyfikuja i zauwazaja tylko niektére sposrdd tych koloréw i smakéw,
a takze nadajg im inne znaczenia (Tambiah 2007: 128).

W trakcie uczenia sie jezyka obcego przektamania i szumy zachodzace w trans-
ferze tresci kulturowych wystepuja zaréwno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy.
Dodatkowym utrudnieniem jest jezyk transferu, ktéry jest rodzimy tylko dla
jednej, a czasem dla zadnej ze stron uczestniczacych w tego typu zdarzeniach
komunikacyjnych. Mozna to zilustrowaé w przedstawiony ponizej sposéb.

=

Kanat - jezykowy szum komunikacyjny
=

Jesli nadawca komunikatu jest jednocze$nie rodzimym uzytkownikiem
przyswajanego przez odbiorce jezyka (co najczesciej ma miejsce), jego kom-
petencje w zakresie wtasnej kultury narodowej sg albo wyuczone w szkol-
nym procesie edukacji, albo nabyte przez uczestnictwo w zyciu danej spolecz-
nosci. Lektor/nauczyciel jezyka rodzimego jako obcego jest wiec prosumentem
wlasnej kultury. Z jednej strony, wytwarza oraz ,,sprzedaje” przekazy i egzem-
plifikacje takiej kultury. Z drugiej, ,.konsumuje” jej codzienne i od$wietne
przejawy, korzysta z wyuczonych zachowan zbiorowych i w nich uczestniczy.

Zastanawiajac sie nad ,elementami kultury” utrudniajgcymi mozliwos¢
przekladu, trudno jednoznacznie wskazaé je wszystkie. Jezyk sam w sobie
jest przeciez podstawowym faktem kultury. Z tego powodu kazdy wyrazany
za jego posrednictwem tekst zbudowany zostal z takich elementéw. Szczeg6-
towego doprecyzowania dokonat Krzysztof Hejwowski, piszacy, ze:

Chodzi nam tu o takie elementy tekstu, ktére w sposéb szczegélny tacza si¢ z kultura
danego kraju. Z tlumaczeniowego punktu widzenia ich wspélnym mianownikiem
bedzie to, ze ich kulturowa specyficznoé¢ (fakt, ze sa charakterystyczne wylacznie
dla kultury wyjsciowej lub lepiej znane w kulturze wyjsciowej) rodzi problemy prze-
ktadowe. Tak rozumiane elementy kulturowe obejmuja wiekszo$¢ imion wtasnych
(z wyjatkiem tych, ktére sa dobrze znane w kulturze docelowej i jako takie maja
swoje uznane ekwiwalenty w jezyku docelowym lub tez zostaly przez ten jezyk zapo-
zyczone). Nazwy i zwroty zwigzane z organizacja zycia w kraju kultury wyjsciowej
(np. ustrojem politycznym, systemem o$wiaty, stuzba zdrowia, prawem, itd.), oby-
czajami i przyzwyczajeniami (takimi jak tradycje i zwyczaje zwiazane z jedzeniem,
$wieta i towarzyszace im obrzedy, sposoby witania si¢ i zegnania itd.), cytaty i aluzje
majace $cisty zwigzek z literatura danego kraju (obejmujace zaréwno znane powiesci,
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dramaty czy wiersze, jak i wierszyki dla dzieci, znane piosenki, przystowia, libretta
oper, operetek i musicali itd.), aluzje do historii kraju i do innych sfer kultury, takich
jak muzyka, film, malarstwo itd. (Hejwowski 2012: 71-72).

Wymienione przez badacza elementy kulturowe mozna zilustrowa¢ przyktla-
dami podanymi w tabeli 1.

Tabela 1. Przyktady kulturowo nacechowanych elementéw tekstu (jezyka)

ELEMENTY KULTURY PRZYKLADY
imiona wlasne Lech, Mieszko, Piast

nazwy i zwroty *sejm (ustrdj panstwowy)
organizacyjne *kartkéwka (system o$wiaty)

*przychodnia (sluzba zdrowia)
*,papuga” (prawo)

obyczaje *bigos, zurek (jedzenie)
i przyzwyczajenia *$migus-dyngus inaczej lany poniedzialek (zwyczaj $wiateczny)
*Czolem! (sposob witania sie i pozegnania)

cytaty i przystowia *A niechaj narodowie wzdy postronni znajq,

ze Polacy nie gesi, iz swdj jezyk majq... (cytat z wiersza)
*W Polskg idziemy... (cytat z piosenki)

*Baba z wozu, koniom lzej (przyslowie)

aluzje *Poznasz pana po cholewach.

*Nie od razu Krakéw zbudowali (zbudowano).
*Trza by¢ w butach na weselu.

*Nie dla psa kietbasa!

Posiadana , tubylcza” §wiadomo$¢ oraz wynikajaca z obserwacji uczestni-
czacej wiedza nie chronig nikogo przed konieczno$cia podejmowania subiek-
tywnych, w tym przypadku ,,zawodowych” decyzji. Pojawia sie pewnego
rodzaju rozdroze, wiodace badz do kulturowych zasobéw kanonicznych czy
programowych, badZz w kierunku autonomicznych wyboréw tematycznych.
Chodzi o zasadng interpretacje naszych sposobéw konceptualizacji $wiata.
Dokonujemy jej zawsze z okre$lonej perspektywy, majacej wtasng nature
przestrzenna. Nie znaczy to, ze nie mozna jej rozszerzy¢ na inne domeny,
takie jak nasza wiedza o faktach, sytuacjach lub zdarzeniach, ktérg mamy
i ktéra — jak zakltadamy — majaq w jakim$ zakresie réwniez inni. Taka per-
spektywa w odniesieniu do nauczyciela rodzimego jezyka i rodzimej kultury
definiowanych jako obce wyglada¢ moze dwojako:

e Perspektywa uczestnika, w ktorej nadawca przekazu jezykowo-kultu-
rowego lokalizuje samego siebie w przestrzeni emitowanych tresci. Poja-
wia si¢ najczesdciej w aktach mownych. Centrum deiktyczne, rozumiane
tutaj jako czas i miejsce moéwienia, przenoszone jest do czasu i miejsca
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omawianego zdarzenia. Osoba prowadzaca wyklad czy lektorat dzieli
sie wiedzg zebrang w trakcie obserwacji uczestniczacej. W przekazie
pojawiaja si¢ deiktyczne elementy jezykowe. Sposoby konstruowania
wypowiedzi zawsze zalezne sg od tego, czy zakladamy istnienie wspolnej
wiedzy méwiacego i adresata, czy tez nie.

deiksa czasu: kazdego roku, kiedy bylem jeszcze dzieckiem...
deiksa miejsca: w domu moich dziadkéw, pod choinkg, w tej czgsci Polski...
deiksa osoby: jako mata dziewczynka, nasi rodzice, przebrany za sw. Mikolaja...

¢ Perspektywa osoby dobrze poinformowanej, w ktérej nadawca prze-
kazu jezykowo-kulturowego pozostaje jednoznacznie poza przestrzenia
emitowanych tresci. Pojawia si¢ najczesciej w sytuacji, gdy réwniez
dla niego nauczany jezyk i opisywana kultura sa obce. To perspektywa
budowana poprzez prace z gotowymi tekstami czy opracowaniami
podrecznikowymi. Osobiste refleksje nauczyciela ustepuja miejsca
poréwnaniom i zewnetrznym ocenom. Centra deiktyczne (tak jak
w perspektywie uczestnika) przeniesione sg z rzeczywistego miejsca
i czasu trwania lekcji do miejsc i czaséw ujetych w opisie tresci, tym
razem jednak bez jego uczestnictwa.

deiksa czasu: pierwszego listopada...
deiksa miejsca: na cmentarzach rzymskokatolickich w Polsce...
deiksa osoby: wigkszos¢ Polakow...

Roézne sposoby konstruowania i przekazywania znaczen stanowig istotng
cze$¢ ustalen metodycznych w glottodydaktyce.

To, ze o jednym i tym samym do$wiadczaniu moéwimy, uzywajac réznych struktur
gramatycznych w réznych jezykach, nie oznacza, ze te ré6zne sposoby moéwienia deter-
minuja badz ksztaltujg sposob, w jaki myslimy badZ czujemy na gltebszym poziomie.
Niemniej jednak rézne sposoby méwienia zdajq si¢ implikowacé rdzne sposoby konstru-
owania tej samej tresci wynikajacej z naszych dos§wiadczen (Koévecses 2011: 358).

1.2. Przestrzen mentalna

Przestrzen mentalna (teoria nazwana w ten sposoéb i opisana przez Gillesa
Fauconniera i Marca Turnera, zob. Fauconnier 1985/1994) jest struktura
pojeciowa, na ktora sktadaja sie ramy i modele myslenia o swiecie. Wyposaza
nas w umiejetno$¢ konstruowania znaczen w réznych dyskursach. Przestrzenie
mentalne sa niewielkimi pakietami pojeciowymi konstruowanymi podczas
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myslenia i méwienia w celu doraznego rozumienia i dzialania. Stanowia tez
bardzo niekompletne zbiory, zawierajace rézne elementy, strukturyzowane
za pomoca ram i modeli kognitywnych. Charakteryzujac te przestrzen, Fau-
connier przyréwnal jg do ,,pakietu pojeciowego” powstajacego w rzeczywistym
czasie komunikacji. Jest ona aktywowana przy kazdym zdarzeniu komunika-
cyjnym. Dzieje sie tak za sprawa ,kreatoréw przestrzeni”, ktérymi najczesciej
sa — obok pojawiajacych sie¢ w tej funkcji okolicznikéw czasu - rézne inne
kategorie gramatyczne umozliwiajace konstruowanie przestrzeni mentalnych.
Postuzmy sie tutaj przykladem zaczerpnietym z opisu Kévecsesa, zbudowanego
wokot kilku prostych zdan, réwnowaznikéw i wyrazen:

Wezoraj widziatem Susan — Mamy tutaj dwie przestrzenie mentalne: jedng dla teraz-
niejszosci osoby mowiacej (jest to przestrzen bazowa, w ktorej znajduje sie méwiacy
oraz czas/miejsce wypowiedzi), a drugg dla dnia wczorajszego (przestrzen dnia
wczorajszego). Innymi kreatorami przestrzeni sa np. wyobraz sobie (ktéry buduje
przestrzen wyobrazni), chciatbym (ktory buduje przestrzen pragnienia), co jesli (ktory
buduje przestrzen hipotetycznosci), pozorowany (jak w wyrazeniu pozorowana choroba,
kreator uzywany do budowy przestrzeni fatszu), przyszly (jak w wyrazeniu przyszty
aktor, kreator stuzacy do budowy przestrzeni hipotetycznej przysziosci) (Kovecses
2011: 363).

Zadaniem kreatoréw jest sygnalizowanie rodzajéw przestrzeni mentalnych
aktywowanych na potrzeby dyskursu. Te za$, w zestawieniu z formalnymi
teoriami znaczenia, daje si¢ latwo poréwnaé z pojeciem mozliwe $wiaty.
Réznica polega na tym, ze sg one bytami alternatywnymi, a przestrzenie men-
talne to ,wycinkowe modele poznawcze” danej sytuacji (por. Kévecses 2011:
364). Przydatnos¢ teorii przestrzeni mentalnych w praktyce glottodydaktycznej
wydaje si¢ doé¢ oczywista. Na poziomie analizy gramatycznej i znaczeniowe;j
zdania mozemy latwiej uzmyslowié sobie chociazby uzycie czaséw czy trybow.
Na poziomie dyskursu literackiego szybciej i trafniej rozpoznajemy jego walory
kulturowe czy estetyczne oraz sposoby uzywania jezyka. Przestrzenie mentalne
sa zjawiskami rzeczywistymi poznawczo, wypelnianymi strukturami naszych
indywidualnych i zbiorowych do$wiadczen. Pomagaja w dotarciu do intencji
nadawcy komunikatu, réwniez komunikatu obcojezycznego.

1.3. Wspdlnota méwiacych

Wspélnota moéwiacych tym samym jezykiem ludzi (ang. speech community)
jest dos¢ trudna do zdefiniowania. Chodzi o mozliwie jednorodne okre$lenie
zbiorowo$ci pozostajacej z nim w identycznej lub bardzo podobnej relacji.
Z perspektywy glottodydaktycznej widzimy jedynie i do tego do$¢ mgliscie
spotecznos¢ zlozona z naturalnych uzytkownikéw przyswajanego przez nas
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jezyka. ,,Za oficjalny cel nauczenia jezyka obcego — jak twierdza Katarzyna
Stankiewicz i Anna Zurek (2014: 11-12) — przyjmuje sie ksztalcenie jezy-
kowe, polegajace na przekazie regul gramatycznych i stownictwa, przy czym
wspolczesnie gtowny nacisk kiadzie si¢ na rozwijanie jezykowej kompetencji
komunikacyjnej [...] tresci pozajezykowe obecne w procesie nauczania jezy-
kéw obcych skladaja sie na ukryty program”. Tyle tylko, ze tego ,ukrytego
wymiaru” treéci kulturowych ukrywa¢ si¢ nie da. Jezyk jest oczywistym
faktem spotecznym i no$nikiem wartosci istotnych dla méwiacej nim wspol-
noty. Nie powinien (cho¢by tylko z tego powodu) by¢ traktowany w praktyce
glottodydaktycznej jako warto$¢ poznawcza sama w sobie. Do ogdlnie przy-
jetego, kanonicznego wrecz przekonania, ze jezyk jest kluczem do poznania
kultury postugujacej si¢ nim spotecznosci, nalezy doda¢ teze o odwréconym
wektorze wspolzaleznosci. Rozpoznawanie $§rodowiska charakterystycznego
dla wspoélnoty os6b moéwigcych danym jezykiem, okreslanej w nowszych
ujeciach mianem ,wspoélnoty jezyka” (ang. linguistic community), ,,sieci mowy”
(ang. speech network) czy wreszcie ,wspolnoty praktykéw” (ang. communities
of practice), jest wlasciwym kierunkiem do ustalen dotyczacych nie tylko tego,
w jaki sposob postuguja sie jezykiem jego naturalni uzytkownicy, lecz rowniez
dlaczego czynia to w taki, a nie inny sposéb. Na temat trudnos$ci zwigzanych
z tym zagadnieniem pisala Laura M. Ahearn.

Klopoty pojawiaja sie juz na etapie definiowania tego, co rozumiemy przez ,wspol-
note” i ,mowe”, absolutnie karkolomne za$ okazuje si¢ okreslenie granic wspélnoty
moéwiacych i wskazywanie, co jej czlonkowie majg ze sobg wspoélnego. Warto przyjrzeé
si¢ problemom, ktére lacza si¢ z tymi trzema tylko aspektami omawianego pojecia:
(1) rozmiarem i umiejscowieniem wspolnoty; (2) tym, co dzielg ze sobg cztonko-
wie wspoélnoty; (3) typem interakcji, w jakie moga lub musza wchodzi¢ czlonkowie
wspolnoty (Ahearn 2013: 108).

Coraz wigksza populacja 0séb bilingwalnych czy wielojezycznych sktania
do postrzegania wspoélnot jezykowych jako zbiorowosci cze$ciowo zachodza-
cych na siebie. Uczac si¢ jezykéw obcych lub znajac ich regionalne odmiany,
mozemy zatem naleze¢ do wiecej niz jednej z takich wspdlnot. Przynaleznos¢
mozna charakteryzowa¢ na rézne sposoby — tak odmienne, jak kompeten-
cje jezykowe (plynnos¢ moéwienia), swiadomosé jezykowa czy samoiden-
tyfikacja czlonkéw wspoélnoty. Jesli uwzglednimy aspiracje cudzoziemcéw
do bycia we wspdlnocie méwigcych nowo poznawanym przez nich jezykiem,
to zauwazymy, ze w jej obrebie istnieje hierarchiczno$¢. Wskazane przez
Ahearn trudno$ci mozna rozpatrywaé w kontekscie glottodydaktycznym.
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Rozmiar i umiejscowienie wspélnoty

Kwestie liczebnos$ci naturalnych uzytkownikéw poznawanego jezyka mozna
uznad za drugorzedna. Uczenie sie tzw. malych jezykéw jest w takim samym
stopniu procesem globalnym jak poznawanie ,,jezykéw $§wiatowych”. Znacznie
wazniejsza okazuje si¢ zwiazana z nimi lokalizacja — rozumiana jako miej-
sce kontaktu z jezykiem. Chodzi o wspomniane juz ,zanurzenie w jezyku”,
czyli rozpoznawanie go w naturalnym $rodowisku, poza ktérym zwieksza sie
prawdopodobienstwo deformacji przekazu. Postuzmy sie dwoma przyktadami.
Pierwszy z nich stanowi uczenie si¢ jezyka polskiego w miejscach zasiedlonych
przez diaspore polska, np. w Stanach Zjednoczonych, a zatem w miejscach,
w ktoérych wzorzec jezykowy ulega oczywistemu i wielorakiemu zatarciu.
Poteguje to ryzyko nabywania oddalonych od normy nawykéw jezykowych,
trudnych do wyeliminowania zwlaszcza wtedy, gdy zostaly przyswojone za
posrednictwem przekazu rodzinnego. Drugim przykiadem jest uczenie si¢
jezyka angielskiego w Australii czy w Stanach Zjednoczonych, gdzie jego
regionalizacje rozumiane jako odmienne procesy ewolucyjne sa zjawiskiem
normatywnym. Myélac o geograficznym umiejscowieniu wspoélnoty moéwiacych,
myslimy jednoczesnie o jezykowym ,mateczniku”, miejscu, w ktérym mozemy
spodziewaé sie wzorca, normy, poprawno$ci, mnogos$ci sytuacji i zdarzen
komunikacyjnych. Czy wspdlnoty moéwiacych danym jezykiem powinno sie
zatem postrzegac i charakteryzowa¢ w odniesieniu do jakiej$, posiadajacej
swoje centrum lokalizacji — akademickiej lub wielkomiejskiej? Czy oddalajace
sie od takiego centrum kregi (podobnie jak te na wodzie) tracg naturalna
zdolno$¢ postrzegania i zachowywania wzorca jezykowego? Czy instytuty
i katedry jezykdéw obcych zakladane na zagranicznych uczelniach nalezy uzna¢
za swoiste ,,wyspy jezykowe”? To fundamentalne pytanie, ktére trzeba zadac,
definiujac wspdlnoty jezykowe na potrzeby glottodydaktyki.

Wspétzaleznos¢ cztonkéw wspoinoty

Naturalnych uzytkownikéw jezyka dzieli wiele istotnych czynnikéw jako$cio-
wych, a przede wszystkim plynno$¢ postugiwania sie samym jezykiem — rézna
zaréwno na poziomach indywidualnym, jak i Srodowiskowym czy regionalnym.
Podobnie sytuacja wyglada ze $wiadomoscig jezykowa, niejednorodnym podej-
$ciem do roli jezyka, a takze do jego kulturowego i spotecznego znaczenia. Juz
to pozwala stwierdzi¢, ze postugiwanie si¢ wspélnym jezykiem nie tylko nas
taczy, lecz takze na wiele sposobéw réznicuje. Nie ma to jednak szczegdlnego
znaczenia z perspektywy jezykoznawstwa formalnego. Jak zauwaza John Gum-
perz (2001 [1968]: 43), przedmiotem analizy jest okre$lony zespét danych
jezykowych, wyabstrahowanych ze $rodowiska, w ktérym wystepuje. Wspdl-
nota moéwiacych stanowi obszar badan socjolingwistycznych skierowanych
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w strone rzeczywistych zdarzen komunikacyjnych czy spotecznych kontekstéw
uzycia jezyka. Zgodnie z tym ujeciem wspoélnota taka to:

dowolna ludzka zbiorowo$¢, cechujaca si¢ regularnymi i czgstymi interakcjami,
zachodzacymi za posdrednictwem wspolnego dla niej zbioru znakéw werbalnych
i odgraniczona od podobnych zbiorowo$ci istotnymi réznicami w uzyciu jezyka.
Grupy o przynajmniej minimalnej statosci, czy to nieduze, z granicami wyznaczonymi
przez kontakt ludzi twarza w twarz, czy stanowiace nowoczesne narody dzielone
na mniejsze subregiony (Gumperz 2001: 43).

Podstawowg rola, jaka odgrywa wspélnota méwiacych, jest ciagte, bo zacho-
dzace w kazdej sytuacji stownej, ozywianie jezyka — podtrzymywanie procesu
ewolucji i wchodzenia w interakcje réznych jego odmian.

Typy interakcji cztonkow wspodlnoty

W przypadku wiekszosci wspoélnot etnicznych czy narodowych jezyk stanowi
niezbywalny element ich kulturowego uniwersum. Mimo to dla antropologéw
kultury same wspdlnoty méwiacych sa — powtarzajac za Edwardem Sapirem
(1978: 46) — bytem raczej spolecznym niz jezykowym. Poglad taki nie zbiega
sie z do$¢ enigmatycznym zalozeniem jezykoznawczym, w mys$l ktérego
do zaistnienia jezyka potrzebna jest zbiorowo$¢ méwiaca, a zmiany, jakim pod-
legaja z uptywem czasu jezyki, sa wytworem sit spolecznych (por. de Saussure
1991: 100). Jezykoznawcy z reguly nie zajmuja sie homogenicznoscia grup,
na ktore sktadaja sie uzytkownicy danego jezyka. Prowadzi to do niepotrzeb-
nego ,odspolecznienia” jezyka i modelowania jego idealnego, a wiec nieist-
niejacego uzytkownika. Noam Chomsky wyjasnia to nastepujaco:

Teoria lingwistyczna zajmuje si¢ przede wszystkim idealnym uzytkownikiem jezyka
(ang. speaker-listener), tj. takim uzytkownikiem, ktéry nalezy do calkowicie jedno-
rodnej spotecznosci jezykowej i zna jej jezyk w sposoéb doskonaly. Wykorzystujac
swoja znajomos¢ jezyka podczas czynnego zachowania jezykowego, nie podlega on
tez takim gramatycznie nieistotnym uwarunkowaniom, jak ograniczonos$¢ pamieci,
rozproszenie uwagi, przerzuty uwagi i zainteresowania oraz bledy (przypadkowe lub
systematyczne) (Chomsky 1982: 14-15).

Rodzaje interakcji zachodzacych miedzy czlonkami wspdlnoty méwiacych
sa doé¢ trudne do ustalenia. I chociaz jezyk wywodzi si¢ z bezposredniosci
kontaktow jego uzytkownikéw, to oddzielenie ich od siebie niczego w zasa-
dzie nie zmienia. Dzieje si¢ tak juz od czaséw wynalezienia sposobéw zapi-
sywania mowy, jej rejestrowania oraz mozliwo$ci rozmawiania na odleglos¢.
Umiejetno$¢ komunikowania znaczen pozbawionych realnosci mozliwej tylko
»tu i teraz” wydaje sie¢ szkodliwa jedynie dla samego jezyka, a nie wspol-
noty méwiacych.
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W kontaktach bezposrednich jezyk ma naturalng ceche wzajemnodci: wyréznia go
ona od innych systeméw znakowych. Powstajace w rozmowie znaki glosowe mozna
z duzg doktadnoscia zsynchronizowac z towarzyszacymi im subiektywnymi interak-
cjami rozmawiajacych (Berger i Luckman 2010: 55-56).

Tylko w taki sposéb jezyk, posredniczac w relacjach czionkéw wspoélnoty
mowiacych, sam sie wydarza. To takze najbardziej efektywny dla uczacych
sie jezyka cudzoziemcédw sposéb partycypowania w jego wspolnocie. Zasta-
nawiajac sie nad istota mozliwych interakcji miedzy czionkami wspdlnoty
moéwiacych, warto siegnaé po koncepcje sieci mowy (por. James Milroy 2002),
opisujaca ja jako sie¢ o réznej gestosci powiazan. Pojawiajg sie tu wiezi
mocne — polegajace na bliskich stosunkach osobistych, oraz stabe, charak-
teryzujace znajomosci czy dalekie pokrewienstwa. Sieci mowy moga miec
charakter multipleksowy, w ktérym miedzy jednostkami zachodzg rézne
rodzaje i sposoby polaczen, a takze unipleksowy, zbudowany na jednorodnosci
takich potaczen.

Bycie we wspolnocie méwiacych nie zalezy jedynie od rodzaju czy jakos$ci
powigzan jezykowych. Jego istote w niemniejszym stopniu wyznacza iden-
tyfikacja z wyrazana w tym jezyku kultura narodowa, przywigzanie do kon-
stytuujacych ja tradycji oraz symboli i tre$ci uniwersalnych. Na obszarze
naturalnego wystepowania danego jezyka uczestnictwo w takiej wspolnocie
wynika niejako z definicji i przez to nie sklania do wiekszej refleksji nad
jego istota. Inaczej wyglada to w diasporach. Historyczne wiezi z macierza
maja charakter rodzinny, emocjonalny i sentymentalny. Dtugotrwate (czesto
wielopokoleniowe) pozostawanie na obczyznie sprawia, ze z kazda generacja
przybywa préb i sposobdéw ich definiowania, a nawet nazywania. W samych
tylko opracowaniach glottodydaktycznych sposéb nazywania jezyka przodkow
(podobnie jak jezyka ojczystego) doczekat sie kilku uszczegdtowien (por. Lipin-
ska 2003). Ich istota sg réznice zachodzace w metodykach nauczania jezykéw
jako drugich, przyswojonych, odziedziczonych czy nabytych... Obrony przed
nieslusznymi zarzutami o tworzenie ,chaosu terminologicznego” podjal sie
Wiladystaw Miodunka.

Zamiast mowi¢ o ,,chaosie terminologicznym” w jezykoznawstwie, méwitbym raczej
o wielkim rozwoju tej nauki, co powoduje, ze w przypadku wielu terminéw trzeba
ich rozumienie wyraznie odnosi¢ do kierunku badan, szkoly naukowej, czy wrecz
do ujec teoretycznych wybitnego autora. Jesli jest to sytuacja typowa dla calego jezy-
koznawstwa, dlaczego inaczej miataby wyglada¢ sytuacja w zakresie jezykoznawstwa
stosowanego, z ktérego wywodzi sie polska glottodydaktyka? (Miodunka 2013: 275).

Znacznie powazniejsze od samych sporéw terminologicznych sg ich spo-
teczne nastepstwa. Dla polskiej diaspory w Kazachstanie (przyklad ten nie
jest odosobniony) nazywanie polszczyzny inaczej niz jezykiem ojczystym jest



