CZESC 1

Konteksty badan nad burzuazjq polska
poczatku XX w.

1.1. Wprowadzenie

Nasza ksigzka powstala z przekonania, ze polska socjologia historyczna wymaga
ponownego przyjrzenia si¢ kwestii burzuazyjnej. W ostatnich latach obserwu-
jemy wzmozone zainteresowanie — takze w obrebie nauk historycznych i eko-
nomicznych - innymi grupami spotecznymi, w szczegélnosci klasami ludowymi,
na czele z chlopstwem (Gospodarczyk 2024; Leszczynski 2020; Rauszer 2021), ale
réwniez robotnikami (Marzec 2013; Zysiak 2021), ziemianstwem i arystokracja
(Epsztein 2010; Smoczynski, Zarycki 2017; Wylegata 2021). W tym kontekscie
znamienne jest bardzo ograniczone zainteresowanie, a wrecz staba $wiadomos¢
spoleczno-politycznego znaczenia burzuazji w nowoczesnej historii Polski.

Ta niewielka $wiadomoé¢ roli polskiej burzuazji ma wiele przyczyn, do kté-
rych w dalszej cze¢sci ksiazki bedziemy si¢ odnosi¢. W naszym przekonaniu nie
stanowig one jednak wystarczajacego uzasadnienia dla marginalizacji tej tema-
tyki we wspolczesnej refleksji socjologicznej i historiograficznej nad spoleczen-
stwem polskim. Nawet bowiem pelne zrozumienie loséw klas zdominowanych
nie jest mozliwe bez uzyskania wgladu w nature i geneze klas, ktére mozna
okresli¢ mianem dominujacych.

Wsréd powoddw takiej sytuacji wymieni¢ nalezy przede wszystkim kruchos¢
samej burzuazji jako klasy spolecznej, ktéra w swojej wzglednie uksztaltowanej
postaci funkcjonowala na ziemiach polskich od konca pierwszej polowy XIX w.
do 1945 r. W najbardziej wyrazistej formie, jako zwarte srodowisko spoteczne
dysponujace znaczacymi kapitatami, istniala przede wszystkim w Krolestwie
Polskim (zaborze rosyjskim) do wybuchu I wojny $wiatowej. Nastepnie zaczela
gwaltownie traci¢ zasoby i wplywy. Powaznymi ciosami dla burzuazyjnej elity
Krélestwa Kongresowego byly zaréwno zniszczenia materialne spowodowane
I wojng $wiatowa, jak i rewolucja bolszewicka, ktéra pozbawila jg zasobow finan-
sowych powigzanych z rosyjskim systemem ekonomicznym oraz nieruchomo-
$ci na terenie powstajacej woéwczas Rosji Radzieckiej. W dluzszej perspektywie
oznaczalo to takze utrate dostepu do rosyjskich rynkéw zbytu.
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Co zastanawiajgce, burzuazja niemal catkowicie znikneta réwniez z polskiej
pamieci spolecznej — zaréwno kulturowej, jak i politycznej. Jej potomkowie roz-
proszyli si¢ w spoleczenstwie, w znacznej mierze wsréd szeroko rozumianej
warstwy inteligencji. Wyjatek od tej reguly stanowig dwie klasyczne polskie
powiesci: Ziemia obiecana Reymonta i Lalka Prusa, poprzez ktére do szerszej
$wiadomosci spotecznej przenikaja fragmentaryczne obrazy dynamicznego roz-
woju gospodarczego oraz burzuazyjnego splendoru Warszawy i Lodzi przelomu
XIX i XX w.

Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na intrygujacy kontrast pomiedzy
historyczng burzuazjg a srodowiskiem dawnych elit ziemiansko-arystokratycz-
nych, ktére do dzi$ sg reprezentowane w polskiej przestrzeni spolecznej przez
swoich zaradnych spadkobiercéw. Jak opisali Rafat Smoczynski i Tomasz Zarycki,
cze$c ich potomkdéw tworzy zywa do dzis sie¢ spoteczna taczaca rodziny wywo-
dzace sie z dawnej ,frakcji ziemskiej” (odréznianej od ,frakeji przedsiebiorczej”)
przedwojennej elity ekonomicznej (Smoczynski, Zarycki 2021). Co znamienne,
$rodowisko to kultywuje pamie¢ o swoich korzeniach, przekazuje skrupulatnie
wiedze genealogiczng oraz informacje o utraconych majatkach, ktére — mimo
ze od dawna nie stanowig ich prawnej wlasnosci — pozostajg istotnym kapitatem
kulturowym rodzin. Sie¢ ta, cho¢ wspoéicze$nie moze by¢ uznawana za czesé
szeroko rozumianej inteligencji, zachowuje zadziwiajacg spdjnos¢ i autonomie,
takze w zakresie wlasnej pamieci historycznej, znaczaco odmiennej od domi-
nujacych kanonéw pamieci narodowe;j.

Pamie¢ o nawet najwazniejszych polskich rodzinach burzuazyjnych jest dzi$
bardzo staba — zaréwno w wymiarze publicznym, jak i prywatnym. Na pozio-
mie spotecznym burzuazja, w przeciwienstwie do ziemianstwa, arystokracji czy
szerzej — szlachty, prawie nie weszla do kanonu narodowej historii. Nazwiska
wielkich przemyslowcéw i bankieréw rzadko pojawiaja sie w podrecznikach
szkolnych, nieczesto tez spotka¢ mozna ich pomniki, rzadko sg patronami ulic
i placéw polskich miast. Burzuazja stabo pamietana jest rowniez w sferach,
do ktérych niegdy$ wnosila znaczacy, przede wszystkim materialny, wkiad -
zwlaszcza w obszarze sztuki i nauki.

Gloéwnej przyczyny tej nieobecnosci w $wiadomosci spotecznej nalezy upatry-
wac w polskiej historii politycznej. Burzuazja przegrata bowiem walke o dominacje
w elitach juz na poczatku XX w. W wymiarze instytucjonalnym punktem zwrot-
nym tej porazki byta rewolucja 1905 r. - moment wielkiej mobilizacji politycznej
mas spotecznych, odbywajacej si¢ jednak przede wszystkim pod przywédztwem
inteligenckim. Po jednej stronie znalezli si¢ dziatacze lewicowi, od radykalnych
rewolucjonistéw po umiarkowang lewice narodowa spod znaku PPS, po dru-
giej — prawicowe srodowiska skupione wokét Narodowej Demokracji. W tym
samym czasie na znaczeniu traca partie liberalne wspierane przez burzuazje,
na czele ze Stronnictwem Polityki Realnej. Wcze$niej wygasta juz popularnos¢
ideologii pozytywizmu i pracy organicznej, ktére stanowily fundament burzu-
azyjnej wizji modernizagcji.
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W 1918 r., w momencie powstawania II Rzeczypospolitej, liberalowie zwia-
zani z burzuazyjnymi interesami znalezli si¢ w pozycji jednoznacznie zdomino-
wanej na scenie politycznej — i nigdy juz do realnych wplywdéw nie powrdcili.
Odrodzona Polska uksztaltowala si¢ jako swoista republika inteligencka, w kto-
rej zaréwno realna wtadza, jak i ideologia panstwowa zostaly podporzadkowane
modelowi obywatela-inteligenta. To wiasnie inteligent — przedstawiany jako
prawomocny dziedzic szlacheckich i arystokratycznych tradycji idealizowanej
I Rzeczypospolitej — stal sie centralng figurg narodowej wyobrazni (Nalecz 1994;
Zarycki, Smoczynski, Warczok 2022).

Mozna wigc argumentowac, ze polska polityka i kultura pozostaja do dzi$
zdominowane przez to, co okres§la¢ mozna mianem ,hegemonii inteligenc-
kiej” (Zarycki, Warczok 2014). Hegemonia ta byla okresowo podwazana -
przez komunistyczna nomenklature z jej etatystycznym projektem wspiera-
nym przez ZSRR czy tez przez globalne korporacje i organizacje miedzynarodowe
ograniczajace swobode dzialania polskich elit. Jednak od 1918 r. powaznym
przeciwnikiem tego porzadku nie byla juz rodzima burzuazja, pozbawiona
dobrze zorganizowanych intereséw politycznych i wlasnego liberalnego
projektu ideowego.

Dla kontrastu warto zauwazy¢, ze elementy takiego wiasnie projektu — w Polsce
utraconego juz w 1918 r. — w klasycznej formie przetrwaly w wielu krajach
zachodnich. Wyrazistym przykladem moze by¢ niemiecka Partia Wolnych
Demokratéw (FDP, Freie Demokratische Partei), wraz z jej aktywna na calym
$wiecie fundacja, noszaca imie jednego z czolowych ideologdéw niemieckiego libe-
ralizmu, Friedricha Naumanna (1860-1919), autora znanej ksigzki Mitteleuropa.

Polskim inteligentom — co zrozumiale — bardziej niz opowie$¢ burzuazyjna
potrzebna jest opowie$¢ inteligencko-centryczna o historii Polski. Narracja ta
obejmuje, zwlaszcza w swoich wariantach konserwatywnych, watki szlacheckie,
poniewaz to idealy szlacheckiej demokracji, a nie tradycje burzuazyjne, legly
u podstaw nowoczesnego polskiego modelu obywatelskiego, a szerzej — polskiej
wizji nowoczesnosci. Burzuazja pozostaje wiec dla polskich inteligentéw mato
atrakcyjna, i to z wielu powodow.

Dla odradzajacej sie polskiej lewicy, zwtaszcza dla intelektualistéw aspiru-
jacych do jej reprezentowania, burzuazja stanowi oczywistego aktora negatyw-
nego. Nie wydaje si¢ zastugiwa¢ nawet na takie zainteresowanie, jakim cie-
szy sie czesto — mimo niejednoznacznych ocen - ziemianstwo i arystokracja,
ktoérym poswieca sie liczne opracowania naukowe i publicystyczne. Kluczowe
jest tu to, ze polska lewica, a w szczegblnosci jej nowe, intelektualne nurty,
upatrujg gtéwnych historycznych punktéw odniesienia dla polskich aspiracji
do nowoczesnosci w tradycjach ruchéw robotniczych i chtopskich, w tym rewo-
lucyjnych. Burzuazyjne dazenie do nowoczesnosci, ktére do dzi$ stanowi rdzen
zachodniego rozumienia modernizacji, a nawet nowoczesnego czlowieczenstwa
(Wrobel 2022), pozostaje dla wigkszosci polskich intelektualistéw zjawiskiem
niezauwazonym - przynajmniej w jego rodzimym wydaniu. Domy$lnym ideatem
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nowoczesnosci moze by¢ wiec zachodni przedsiebiorca czy globalny kapitalista,
historyczny badZz wspdlczesny, ale juz nie jego polski odpowiednik.

Roéwnie obojetna wobec burzuazyjnych tradycji wydaje sie polska prawica.
Poza podobnym jak w przypadku lewicy przytloczeniem przez klasyczne ideaty
inteligenckie, ogranicza ja takze wasko pojmowana polsko$¢, definiowana przede
wszystkim w kategoriach kulturowych - zwlaszcza w jej wymiarze przywod-
czym i wzorcotwdrczym. Tymczasem, jak bedziemy przypomina¢ na kartach tej
ksigzki, istotna cze$¢ polskiej burzuazji przetomu XIX i XX w. nie wywodzila sie
z rodzin katolickich o szlacheckim pochodzeniu, ktérych potomkowie do dzi$
dominujg w panteonie polskich elit historycznych. Co wiecej, cze$¢ 6wczesnej
elity gospodarczej zwigzana byla z polskoscig tylko w ograniczonym zakresie —
niekiedy jedynie w okreslonym czasie lub przez czes$¢ rodziny - aczac sie row-
noczeénie z innymi kulturami, a nierzadko deklarujac otwarcie kosmopolityczna
tozsamo$¢. Zjawisko to wigzalo si¢ z dominujacym do 1918 r. imperialnym
porzadkiem politycznym.

W konserwatywno-inteligenckim rozumieniu, w ktérym polsko$¢ jawi sie
przede wszystkim jako projekt kulturowy, nastepnie polityczny, a dopiero w dal-
szej kolejnosci gospodarczy, taka warunkowa i pragmatyczna relacja z narodem
mogta dyskwalifikowa¢ potencjalnych kandydatéw do narodowego panteonu.
Co jednak interesujace, nawet krytyczni wobec prawicy przedstawiciele polskiej
inteligencji — ci, ktérzy daza do dowartoéciowania w polskiej tradycji watkdéw
mniejszosci narodowych, etnicznych i wyznaniowych — nie zawsze sg zaintere-
sowani pamiecia o przedstawicielach burzuazji.

Dotyczy to zwlaszcza srodowisk, dla ktorych centralnym elementem refleks;ji
historycznej jest pamie¢ o polskich Zydach. Czesto unikaja one jednak akcen-
towania roli wielkich kapitalistow zydowskiego pochodzenia. Motywacje takiej
postawy sa zrozumiale. Po pierwsze, wynika ona z obawy przed wzmacnia-
niem antysemickich stereotypéw dotyczacych zydowskich elit ekonomicznych.
Po drugie, z watpliwosci, na ile bogaty polski Zyd pozostawat jeszcze ,zydem”
w sensie kulturowym i religijnym, skoro wiasnie ta cze$¢ spotecznosci zydow-
skiej stanowila awangarde proceséw asymilacji i konwersji na chrzedcijanstwo.
Trudno wiec przedstawia¢ ja dzi$ jako wzorzec dla §rodowisk dazacych do odro-
dzenia zydowskiej tozsamosci w Polsce.

Mozna zatem symbolicznie powiedzie¢, ze problem polskich kapitalistow
pochodzenia zydowskiego stanowi skrajny przypadek szerszego zjawiska — nie-
atrakcyjnosci spuscizny burzuazyjnej dla wigkszosci wspdlczesnych frakcji pol-
skich elit. W innej postaci problem ten dotyczy réwniez pozostalych czesci histo-
rycznej elity kapitalistycznej, ktora z dzisiejszej perspektywy jawi sie zarazem jako
»zbyt mato polska”, jak i ,zbyt mato progresywna” czy ,,zbyt mato zachodnia”.
Warto przypomnieé, ze znaczna cze$¢ burzuazji Krolestwa Polskiego pozosta-
wala lojalnymi obywatelami Imperium Rosyjskiego i swoje sukcesy biznesowe
zawdzieczala zaréwno dobrym relacjom z jego instytucjami panstwowymi, jak
i nieformalnym kontaktom z elitami, zwtaszcza w Petersburgu (Chwalba 1999).
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Problem ten dotyczyt réwniez znacznie stabszych, lecz aktywnych elit gospo-
darczych zaboru austriackiego, ktére — jak pokazuje Przemystaw Zarubin (2025:
349) - takze nie mogty funkcjonowaé bez utrzymywania poprawnych stosun-
kéw z elitami panstwowymi.

1.2. Szerszy kontekst teoretyczny

Burzuazja mozna zajmowacé si¢ z bardzo réznych perspektyw. Nasza ksigzka
odnosi sie przede wszystkim do podejscia socjologii historycznej, jednak ze
swej natury ma charakter interdyscyplinarny. Czerpie bowiem z dorobku histo-
rii spolecznej, historii gospodarczej, a takze z ekonomii — w szczegdlnosci jej
nurtu zajmujacego sie dziejami gospodarki. W polskiej socjologii problematyka
burzuazji pozostawala dotad na marginesie, dlatego tez jej badaniem zajmo-
wali sie gléwnie historycy i ekonomisci. Opracowania, do ktérych sie odwo-
lujemy, nie byly jednak tworzone w duchu refleksyjnosci wiasciwej socjologii,
a zatem sa w znacznym stopniu uwiklane w zestaw normatywnych i teore-
tycznych zalozen, ktoére ich autorzy w znacznej mierze zinternalizowali. Ramy
te determinujg zaréwno przyjmowane wobec burzuazji postawy, jak i sposoby
jej interpretacji.

Mozna wyrézni¢ kilka wymiaréw tych postaw. Pierwszym z nich jest wymiar
emocjonalno-normatywny. Rozcigga si¢ on od skrajnie krytycznego stosunku,
widzacego w burzuazji sile negatywng — zZrédto dominacji ekonomicznej, poli-
tycznej, a takze ,,opresji” i ,wyzysku”, po podejscie skrajnie afirmatywne, w kté-
rym burzuazja postrzegana jest jako aktor pozytywny, gtéwny motor postepu
cywilizacyjnego, czynnik racjonalizujacy spoleczenistwa i dobroczynny tworca
tadu nowoczesnego. Pomiedzy tymi biegunami miesci sie postawa umiarko-
wana, uznajaca burzuazje za grupe o niejednoznacznym statusie, ktérej ocena
wymaga historycznego zréznicowania.

Drugim wymiarem jest waga przypisywana burzuazji w analizach spo-
teczno-historycznych. W tym ujeciu rozpietos¢ postaw przebiega od przekona-
nia, ze burzuazja stanowi kluczowy element funkcjonowania wspélczesnego
$wiata — bez zrozumienia ktérego nie sposéb wyjasni¢ dynamiki nowoczesnych
spoleczenstw — po stanowisko, Ze jest ona kategorig analityczna raczej sztuczna,
trudna do precyzyjnego zdefiniowania, a wiec niewartg szczegdlnej uwagi.
W niniejszym opracowaniu sytuujemy sie blizej stanowiska zakladajacego,
ze zrozumienie roli burzuazji jest niezbedne dla rekonstrukcji zaréwno historii
nowoczesnosci, jak i wspoélczesnych mechanizméw spotecznych. Jak juz wska-
zali$my wczedniej, dominujace nurty polskiej humanistyki i nauk spotecznych
wciaz nie doceniajg roli oraz spuscizny tej klasy.

W wymiarze emocjonalno-normatywnym przyjmujemy pozycje mozliwie
neutralng — unikajac zaréwno idealizacji, jak i demonizacji burzuazji. Jestesmy
jednak przekonani o jej kluczowej roli w procesach ksztaltowania nowocze-
snych spoleczenstw. Nasze opracowanie zakorzenione jest zatem w tradycji



