SIR THOMAS MORE, CZYLI AKT (NIE)WIARY

O tym, ze William Shakespeare moze by¢ wspottworcy
zachowanej w rekopisie sztuki Sir Thomas More, $wiat
us{yszai po raz pierwszy w 1871 r. Myél Wyraiono
ostroznie, z naleiytq rozwagy'. Od poczqtku bylo tez
jasne, ze nie chodzi o sensacyjne odkrycie, ale hipotez«;
1 mozolny proces dowodowy, na ktdrego rozstrzygnigcie
przyjdzie czekaé — choé tego zapewne nie przewidzia-
no — przez wieki. Nieufnoéé wobec cudownie odnale-
zionych dodatkéw do kanonu szekspirowskiego byta
juz wowczas ze wszech miar uzasadniona: fatszerstwa
Williama Henry’ego Irelanda i Johna Payne’a Col-
liera rzuci{y elity na kolana, wystawiajac pochopnym

apologetom stony rachunek za naiwno$¢ i egzaltacje®.

Tytut publikacji sformutowano jako pytanie, por. Richard Simp-
son, Are There Any Extant MSS. in 5bakespem’e’s Handwriting.’,
»Notes & Queries”, seria 4, t. 8 (I lipca 1871), s. 1-3.

William Henry Ireland (1775-1835), syn londyﬁskiego anty-

kwariusza, oglosit w 1794 r. odnalezienie skrzyni z listami Shake-

¥

speare’a (m.in. do Anny Hathaway), jego biblioteky i rekopisami
sztuk. Odkryciu dano wiare: rok pdzniej zbidr ukazal si¢ dru-
kiem, a w 1796 r. odbyta si¢ w Londynie premiera nieznanej dotad
sztuki Stratfordczyka. W tym samym roku mistyfikacja wyszta na
jaw, Wywo{uj;%c g{oény skandal. Z kolei w 1852 r. John Payne Col-
lier (1789—1883), uczony i redaktor dramatdéw Shakespeare’a,
obwiescil odnalezienie opatrzonego licznymi marginaliami Dru-
giego Folio (tj. edycji dziet Shakespeare’a z 1632 r.). Collier
przekonywat, ze poprawki sporzadzono na podstawie rekopisow
autora. Wkrétce wydat je w formie ksigzkowej (Notes and Emen-
dations to the Text of Shakespeare’s Plays, 1853) i wprowadzit do
dramatéw pod swoja redakcjs. Podejrzenia o falszerstwo krazyly
bez rozstrzygniecia latami, do czasu udost¢pnienia ksiggi innym

badaczom. Co ciekawe, surowym demaskatorem Colliera byt m.in.
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Ponadto Richard Simpson (1820-1876), autor przeio-
mowego artyku{u, byi katolickim ksiedzem i konwertytq
z anglikanizmu, znanym z Wydania kilka lat wczesniej
obszernej biografii Edmunda Campiona, jezuity straco-
nego za czaséw Elzbiety I. Uzasadniajac tezg o wspot-
autorstwie, Simpson nie odwolywat si¢ do argumentéw
natury religijnej, nie ulega jednak watpliwoéci, ze juz
samo zestawienie postaci — Campion, Shakespeare,
More — nadawalo jego rozwazaniom znamienny kieru-
nek, sadowiac Shakespeare’a miedzy (wkrétce) b}ogosia-
wionymi a (p6zniej) kanonizowanymi meczennikami’.
Rekopis Sir Thomasa More’a byt jednak przede wszyst-
kim wyzwaniem dla paleograféw. Juz w 1872 r. James
Spedding, redaktor dziet Francisa Bacona, zdumiony
przedtuzajacym si¢ milczeniem szekspirologdw, przej-
rzal sztuke i zawezit hipotez¢ do trzech kart i jednej
sceny, w ktdrej Thomas More, sity perswazji, powstrzy-

muje Wzburzony tlum przed linczem na imigrantach‘*.

szkocki uczony Alexander Dyce (1798-1869), ktéry w 1844 r.

sporzadzil pierwszy transkrypcje rekopisu dramatu Sir Thomas
More (por. s. 125).

Por. Richard Simpson, Edmund Campion. A Biography, Londyn
1867. Campion (1540-1581), sa}dzony jako zdrajca, zginat

okrutny $miercig przez powieszenie i poéwiartowanie. Thomasa

More’a (1478-1535) skazano réwniez za zdradg, Wyrok Wykona-
no jednak przez Scigcie. Campiona i More’a (Morusa), uznanych
za meczennikéw za wiareg, beatyfikowat razem papiez Leon XIII
w 1886 r., kanonizowal Pius XI w 1935 r. Z anglikafskiej per-
spektywy More to meczennik sumienia, choé zywa jest tez pamigé
jego dramatycznego sporu teologicznego z Williamem Tyndale’em
(ur. ok. 1494 r.), chumaczem Biblii i wybitnq postacig angielskiej
reformacji, spalonym na stosie w Antwerpii za herezj¢ w 1536 r.
Por. James Spedding, Sbakespmre’s Hundwriting, ,Notes & Que-
ries”, seria 4, t. 10 (21 wrze$nia 1872), s. 227-228. Spedding
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Pobiezna kwerenda ukazala jednak ogrom pracy, jaki
czekat interpretatoréw tekstu. R(;kopis, przechowywany
w zbiorach British Library od pofowy XVIII wieku, by1
zbiorem luinych kart, na przestrzeni lat usuwanych 1wy-
mienianych na inne, zapisanych réznymi charakterami
pisma, z setkami skreslen, marginaliw, plam, warstw na-
klejek 1 rozmy¢ atramentu. Choé dramat z pewnoscig nie
byt sfatszowany, jego powstanie byto poniekad sprzeczne
z wiedzg o epoce. Kto i kiedy zaméwil sztuke¢ o Lor-
dzie Kanclerzu? Jaka trupa odwazyta si¢ za panowania
Elibiety Tudor przypomnie¢ historig cztowieka, keory
oddat zycie za odmowg podpisu na Ustawie o Sukcesji,
ustawie otwierajgcej corce Anny Boleyn droge do tronu?
Co wigcej, dramat opatrzony by% Werdyktem i margi-
naliami Edmunda Tilneya, krélewskiego cenzora, ktéry
przez trzydzieéci lat trzyma{ w ryzach londyﬁskie teatry.
Zachowany wpis — rzadko$¢ sama w sobie — przynosit
jednak zaskakujacy zmiang perspektywy. To nie los
Lorda Kanclerza spgdza{ sen z powiek najczujniejsze-
go z cenzordw, lecz whasnie wydarzenia przedstawione
w pierwszej czeSci fabuly: wielotysigczne zamieszki
z maja 1517 r., ktérych kulminacja} byl atak na dziel-
nic¢ zamieszkany przez cudzoziemcdw, a nastgpstwem
brutalne egzekucje prowodyréw. Obraz zbuntowanego
Londynu — racji, gniewu 1 sily tlumu — przypomina{
rzgdzacym, jak kruchy jest miejski tad, gdy ludzie s3
giodni, ludziom za$ — ze ich krzywdy idg w pokolenia.

sugerowat tez jako pierwszy, ze fragmenty Henryka VIII Shake-
speare’a napisal John Fletcher. Por. oméwienie historii badaf nad
rekopisem przez Johna Jowetta w: William Shakespeare, Sir Tho-
mas More, The Arden Shakespeare, Third Series, red. John Jowett,
Londyn 2011, s. 344—351.



Mimo pozornej ciszy — braku gloséw za i przeciwko
hipotezie Simpsona — kwestia atrybucji Sir Thomasa
More’a stata si¢ centralnym problemem szekspirolo-
git. Zarna krytyki mieli{y dtugo: gra szta przeciez
o jedyny zachowany fragment dramatu spisany reka
Shakespeare’a, pod presja cenzury, w wirze wspolpra-
cy dramaturgdw. Zwazywszy na szczupioé(’: materiatu
poréwnawczego — ledwie kilka zachowanych podpiséw
Shakespeare’a (por. s. 126) — podstawy hipotezy nie
mdgl by¢ charakeer pisma, cho¢ z tych samych wzgledow
charakter ten niczemu nie przeczyl. Za autorstwem
Shakespeare’a przemawiata przede wszystkim $miata
konstrukcja sceny rebelii: wzburzony thum, p{omien—
na mowa More’a, powstrzymany w ostatniej chwili
samosad. Nie chodzito przy tym jedynie o rozmach
sceniczny — konfrontacjg jednostki z rzesza ludzi —
ale mistrzowsko rozpisany na role konflikt spo{eczny,
ktéry rozpalit miasto. Zatrzymujac pochdd na progu
dzielnicy St. Martin’s-le-Grand w Londynie, ktos,
byé moze Shakespeare, wydZwignal akcj¢ ponad do-
razny kontekst, wyostrzyl obraz i wzmocnit retoryke.
Skreslona nadzwyczaj wprawng rekg scena obnaiy}a
chybotliwg rownowage wielkiego miasta, ukazujac, jak
desperacja biedoty zmienia si¢ w furie, jak plotka kar-
mi ksenofobie, jak eskaluje przemoc. Przemawiajjc
do buntownikéw, More stawial w centrum wartosci
nadrzedne: tad spoteczny, autorytet monarchy, cnote
i obowigzek postuszenstwa. Jego koronnym argumen-
tem nie by{ jednak krél, ten czy inny, ale empatia,
a wraz z nig figura uchodZcy jako czlowieka wygna-
nego, zepchnigtego w lek 1 ubdstwo, ktéremu udziela

si¢ schronienia z litoSci, w poczuciu wspdlnego losu
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Iudzkiego, losu, ktéry moze si¢ odwrdcié, zamieniajjc
szafarzy dobroci w ofiary. Porywajaca dramaturgia,
moc poezji, nerw polityczny — Wszystko to Wynosﬁo
scene rebelii ponad reszte rgkopisu, dowodzac skali
talentu nieporéwnywalnej z niczym innym w tym sa-
mym utworze, za to czynigc j3 blizniaczo podobng do
innych wielkich miejskich scen — z Koriolana, Juliusza
Cezara czy Hemfy/m v (por. s. 113).

Uznanie szekspirowskiej atrybucji fragmentu Sir Tho-
masa More’a oznaczato jednak co$ znacznie wigcej niz
wprawienie nowego brylantu w starg korong. Trzystro-
nicowa scena — jesli istotnie napisana przez Shake-
speare’a — skfaniata do zmiany myélenia o caiym do-
robku Stratfordczyka, poniewaz jej istnienie dowodzito,
ze zdarzato mu sieg pracowaé zespo%owo, na zlecenie,
z misj3 ograniczony do konkretnego efektu sceniczne-
go’. Cho¢ rekonstrukcja rebelii byta jedynie elementem
szerszego zamystu dramaturgicznego wypracowane-
go przez innych, to wlasnie w tej scenie ogniskowaiy
si¢ wszystkie najwazniejsze problemy fabuly: wladza
1 przemoc, buta 1 odwet, swoi 1 obcy. Zaréwno Wtedy,
jak i teraz, waga poruszanych spraw byta ogromna,

o czym $wiadczy zdarzenia z lutego 2026 r., kiedy za

“

Interpretacja atrybucji zmieniata si¢ réwniez z uwagi na rosnacy
wiedzg¢ o liczbie i charakterze sztuk zaginionych w ogéle (por.
David Mclnnis, Shakespeare and Lost Plays: Reimagining Drama in
Early Modern Englﬂnd, Cambridge 2021), lepsze poznanie natu-
ry skryptéw teatralnych (por. Paul Werstine, Early Modern Play-
house Manuscripts and the Editing of Sba/eespmre, Cambridge 2013)
oraz zmiany w sposobie my$lenia o kanonie szekspirowskim jako
o (nie)domknigtym zbiorze (por. Peter Kirwan, Shakespeare and the
Idea (prorrypbu: Negotiating the Boundaries of the Dramatic Canon,
Cambridge 2015).
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sprawa lIana McKellena monolog Morusa — The Stran-
gers’ Case — z dnia na dzief stal sie Instagramowym

wiralem z przeszlo milionem interakcjié. W ten sposéb

¢ Por. fragment programu telewizyjnego The Late Show with Stephen

Colbert z wystgpem Iana McKellena https://www.youtube.com/
watch?v=2I2RqzVG4ag (dostep: 7.09.2026). W podobnym,
silnie aktualizujacym duchu inscenizowata sztuke¢ The Royal
Shakespeare Company w 2005 r., g{éwnym motywem graficz-
nym spektaklu czynigc migawke z zamieszek ulicznych, z kolei
w opisie fabu{y wskazujac na nap}yw do Londynu ,,uchodZcéw
religijnych z Europy”, ktéry doprowadzi} do ,,rozruchéw na tle
rasowym”, por. Anthony Munday, William Shakespeare and
others, Thomas More, RSC, Londyn 2005, oktadka. Obrazy
uchodZstwa w kontekscie XVI-wiecznym (w tym zjadliwg, kse-
nofobiczny ballade przybita w 1593 r. do drzwi holenderskiego
kosciota w Londynie) omawia Sabine Schiilting, ,,What Country,
Friends, Is This?”: The Performance of Conflict in Shakespeare’s Drama
of Migration, w: Carla Dente, Sara Soncini (red.), Shakespeare and
Conflict: A European Perspective, Basingstoke 2013, s. 24—39. Do
problematyki tej Schiilting wrécita w 2021 r. (, This Is the Strang-
ers’ Case”: Shakespeare, ,,Sir Thomas More”, and Refugees, w: Tom
Bishop, Ton Hoenselaars, Alexa Alice Joubin, Stephen O’Neill
(red.), The Shakespearean International Yearbook, t. 19: Special Section,
Shakespeare and Refugees, Nowy Jork 2021, s. 103-116), komen-
tujac nagranie londyfiskiego Shakespeare’s Globe przygotowane
w koprodukeji z International Rescue Committee i udostepnio-
ne na kanale YouTube z okazji Miedzynarodowego Dnia Ucho-
dzcy w 2018 r. (The Strangers’ Case: Shakespeare’s Rallying Cry for
Humanity, https://www.youtube.com/watch?v=4B5520r4n74,
dostep: 9.05.2026). Schiilting analizuje implikacje polityczne hu-
manitarnego przesfania przedstawianego jako glos samego Shake-
speare’a, zwracajac uwage na fikcyjno$é postaci Morusa oraz jego
umocowanie jako przedstawiciela wladzy krolewskiej i zwigza-
ny z tym autorytarny podtekst sceny. Szersze ujecie problema-
tyki (e)migracyjnej w dramatach Shakespeare’a przynosi tom:
Vanessa 1. Corredera, Stephanie E. Chamberlain, James M. Sut-
ton (red.), ,What Country, Friends, Is This?”: Shakespeare and the
Staging ofExile, Tempe 2026. Por. s. 38.
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apokryf o sile razenia ponad Wszystkie mowy poze-
gnalne Prospera wkroczyi do polityki, czynigc kwestie
swego pierwotnego miejsca w historii literatury zgota
poboczny. Nie bytoby to jednak mozliwe, gdyby spra-
wa r¢kopisu sztuki o Lordzie Kanclerzu kiedykolwiek
spadla z wokandy.

Oto po przebraniu tysigca argumentow, rozszerzeniu
pola poréwnaf mocami mikroskopéw i algorytméw,
Sir Thomas More powoli przesuwat si¢ na sam szczyt
Wiedzy o epoce playhouse’éw? Co wigcej, przyjeta hi-
poteza odwracata trajektorie wnioskowan: jesli scena
rebelii jest istotnie holografem Shakespeare’a, od wy-
jasnienia natury i konstrukcji tego tekstu naleiaioby
zaczynaé wszystkie wykfady o twérczosci Shakespeare’a,
jego karierze i technikach dramaturgicznych. Podob-
ne sprzgzenie zwrotne dotyczy{o charakteru pisma:
bo jesli kilka zachowanych podpiséw nie wyklucza
hipotezy, to trzy gesto zapisane karty stawaly si¢
kopalniac Wiedzy o ortografii, interpunkcji, rejestrze
i nawykach pisarskich Shakespeare’a, usuwajac w cieft
skapy materiat, ktory owych kart nie zdyskredytowat.
Przyjecie atrybucji wplywato réwniez na obraz Shake-
speare’a jako autora, ukazujac go z jednej strony jako

dramaturga uwikianego W rozmaite lojalnoéci w ramach

<

Kwestia atrybucji weryfikowana byta poczgtkowo w oparciu o ana-
lizy paleograficzne, ortografig, rejestr, paralele dramaturgiczne,
wreszcie metody stylometryczne. Zaawansowang analize poréw-
nawcza dramatéw Shakespeare’a z korpusem 527 sztuk z lat
1552—-1627 przeprowadzi} Darren Freebury—]ones, Sbakespea‘n:’s
Borrowed Feathers: How Early Modern Playwrights S}mped the World’s
Greatest Writer, Manchester 2024, omdwienie Sir Thomasa More’a,
s. 142—145.
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gildii teatralnej, z drugiej za$ zdolnego b{yskawicznie
wznie§¢ si¢ ponad te zbiorowo$¢, na poziom literac-
ki nieosiggalny dla innych twércodw. Latwosé, z jaka
Shakespeare pozostawial w tyle konkurencje, udosko-
nalajac znane fabuly, wzbudzata zawodowy zawisé. Jej
echa rozbrzmiewaja w uszczypliwoSciach, rozsianych po
zrédiach z epoki, jak ta najbardziej znana — o ,,trzesisce-
nie” i , parweniuszowskiej wronie wystrojonej w nasze
piérka" — Cczy tez mniej znana, a istotna W naszym
kontekscie — o milcza}cym ,,srebrnoustym Melikertesie”,
jak Shakespeare’a z przekgsem okreslit Henry Chettle,
wspotautor Sir Thomasa More’a, wypominajac mu brak
stosowne] reakcji na Smieré Elibiety I8, Na czym zatem
polegal zwigzek Shakespeare’a z powstaniem sztuki
o Lordzie Kanclerzu?

Pierwsza wersja dramatu zostala (prze)pisana najpraw-
dopodobniej w ostatnich latach panowania Elzbiety I,
a zatem na poczytku XVII wieku’. Londyn nalezal

o

w oryginale ,silver-tongued Melicert”, Henry Chettle, Englund’s
Mourning Garment, Londyn 1603, D2 recto. Chettle mial tez zwia-
zek z historig o ,trzesiscenie”, poniewaz to on podat do druku
pamflet niezyjacego juz wéwczas Roberta Greene'a (Groatsworth
of Wit, Londyn 1592), czego wkrotce — na pismie — poialowal.
Wedtug Stephena Greenblatta zmiana ta wynikata z interwencji
Shakespeare’a, w nastepnych latach za$ pisarzy {chy*y ,WIECZ
kordialne stosunki” z uwagi na wspétprace nad sztuks o Morusie,
idem, Shakespeare. Stwarzanic swiata, przekt. Barbara Kopeé-Umia-
stowska, Warszawa 2007, s. 202. Poprawki w egzemplarzu Sir
Thomasa More’a niekoniecznie jednak musialy sie przyczynié do
zacie$nienia wiezdw przyjazni miedzy dramaturgami.

Por. John Jowett, op. cit., s. 424; Stephen Greenblatt, op. cit.,

©

s. 257. Kwestia datowania nie jest ostatecznie rozstrzygnieta, por.
Margaret Tudeau-Clayton, S/mkespeare’s Englisbes: Against Englisb-
ness, Cambridge 2020, s. 135.
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wéwczas do najwiekszych miast Europy: dwustutysiecz—
ng populacje tworzyli rodowici Londynczycy, migranci
z prowincji do metropolii, kupcy 1 rzemieélnicy z kon-
tynentu (przybyli w poszukiwaniu zysku lub z obawy
przed Przeéladowaniem protestantéw) oraz, w mniejszej
propordji, Zydzi uciekajacy przed Inkwizycja, wresz-
cie alochtoni z Afryki 1 Azj1, typowi dla spoiecznoéci
portowych. Miastem co rusz wstrzgsaly kryzysy: gtod,
zarazy, rozruchy uliczne, te ostatnie coraz brutalniej
ttumione, aby zapobiec kolejnym zamieszkom. Nie
wydaje si¢ jednak, aby to analogie spoteczne staly za
Wyborem tematu sztuki, ktérej akcja rozgrywa sig
w latach 1517—-1535. W 1600 r. Shakespeare by{ juz
autorem wszystkich swoich kronik historycznych z wy-
je}tkiem Hem'ylm VIII, ktérego ukoﬁczyi, wraz z Johnem
Fletcherem, dopiero w 1613 r. Tematy krélewskie by{y
zatem zardwno przez Shakespeare’a, jak i innych dra-
maturgdw w duzej mierze wyczerpane. U schytku wieku
pojawiiy sie jednak sztuki poswigcone losom Lordéw
Kanclerzy z czaséw Henryka VIII: Thomasa Wolseya
i Thomasa Cromwella, do ktérych - jak naleiy przy-
puszczaé — ktos postanowi{ doh}czyc’ sztuke o Morusie
(por.s. 111-112). Wszystkich trzech, oprécz imienia
i urzedu, lyczyt tragiczny finat kariery: dwoch Scigto,
trzeci — kardynai Wolsey — odszedl w bélu i nielasce.
Skromne poczqtki, Pe%nia W{adzy, uwigzienie — wszyst-
ko to uktadato si¢ w sugestywne opowiesci o upadku
moinych: zrodlo pociechy dla maluczkich, ktérych los
trzymal z daleka od tronu i wielkiej polityki.

Autorem pierwszej wersji Sir Thomasa More’a byt An-
thony Munday, postaé kontrowersyjna, ktérego cHugi
i pogmatwany zywot dowodzil jednak, ze polityka nie
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wszystkim szkodzi. U progu lat osiemdziesia‘tych Mun-
day, jako agent wywiadu, rozpracowywzﬁ srodowisko
angielskich katolikéw, chronigc kraj i krélows przed
jezuickim spiskiem. Patriotyczne zastugi Mundaya
nie pozosta{y bez nagrody, nikt jak dotad jednak nie
rozstrzygnat, jakimi drogami chodzito sumienie tego
(nie)nawrdconego Szawha'®. Partnerem w teatralnym
przedsigwzigciu Mundaya byt zapewne Henry Chet-
tle, dramaturg z doéwiadczeniem w adaptacji zrodet
historycznych, z ktérym Munday czesto wspé{praco—
wal''. Cho¢ pierwotna wersja dramatu nie zachowala
si¢ w catoSci (cz¢§¢ fragmentéw jedynie wykreslono,
ale niektére karty usunigto, zastepujjc je nowymi),
nie ulega watpliwosci, ze byla to typowa robota rze-
mie§lnicza, polegajaca na rozpisaniu na sceny fabuly
zaczerpnigtej z popularnej kroniki Edwarda Halla (Tl)e
Union of the Two Noble and Illustre Families of Lancastre
and Yorke, 1548) oraz biografii Thomasa More’a pidra
jego zigcia, Williama Ropera (Tl)e Life of Sir Thomas
More, 1556)'*. Zadanie Mundaya i Chettle’a nie byto

' Por. Kristin M.S. Bezio, ,,Munday I Sweare Shalbee a Hollidaye”:

The Politics of Anthony Munday, from Anti-Catholic Spy to Civic
Pageanteer (1579—1630), Etudes Anglaises” 2018, t. 71, nr 4,
s. 473—490 oraz rozdzial Jesuit Priests and Double Agents, 1580—
1584 w: eadem, The Eye of the Crown: The Development and Evolution
of the Elizabethan Secret Service, Londyn—Nowy Jork 2023, s. 102—
133, por. s. 128—132.

"' Por. John Jowett, op. cit., s. 415—423; Ton Hoenselaars, Shake-

speare: Colleagues, Collaborators, Co-authors, w: Ton Hoenselaars

(red.), The Cambridge Companion to Sbakespmre and Contemporary

Dramatists, Cambridge 2012, s. 97-119. Por. s. 132.

Fabuta dramatu opiera si¢ na opisie zdarze w kronice Edwarda

Halla (1548, 2 wyd. 1550), ktéry to narracj¢ w duzej mierze



