ROZDZIAL 3

wFraucymer”. Kulturowa historia
polskiej wersologii

1. Fenomen Pracowni Mayenowej

Tytutowe okreslenie zaczerpnalem ze wspomnien Michata Glowin-
skiego poswieconych Marii Renacie Mayenowej! — , fraucymerem”
(z niemieckiego Frauenzimmer, ‘pokdj kobiet’) miano nazywaé pomiesz-
czenie nr 128 w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk,
gdzie znajdowala sie Pracownia Jezyka Artystycznego?, zalozona
w 1948 roku przez autorke Poetyki teoretycznej i kierowana przez
nig do momentu przejécia na emeryture w 1981. Koncept motywo-
wany byl tym, ze czlonkiniami Pracowni (przez okres kierownic-
twa Mayenowej) byly wylacznie kobiety®. Przywolywane okreslenie,

! Michat Gtowinski, Pani Mayenowa — préba portretu, w: Obecnosé. Maria
Renata Mayenowa (1908-1988), red. Bozena Chodzko, Elzbieta Feliksiak, Marek
Olesiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2006, s. 22.

2 Dzi$ to Pracownia Poetyki Teoretycznej i Semiotyki Kultury.

3 Jak podaje Teresa Dobrzynska: ,,Do grupy najdawniejszych cztonkin
zespolu nalezaly: Lucylla Pszczolowska (od 1952 roku), Zdzistawa Kop-
czynska i Zofia Florczak (obie od 1954 roku), a przez krotki czas takze Bar-
bara Otwinowska (od 1952 roku). W latach 60. doszly: Anna Wierzbicka
(od 1960 roku), Danuta Danek (od 1962 roku), a nieco p6zniej Teresa Dobrzyn-
ska (od 1967 roku). Na poczatku lat 70. Pracownie zasilily dwie kolejne osoby:
Jadwiga Jagietto (od 1972 roku) i Elzbieta Janus (od 1973 roku), a w latach 80.
dotaczylo czworo najmtodszych badaczy, dokooptowanych jeszcze za zycia
profesor Mayenowej: Anna Werpachowska (Axer) i Dorota Urbanska (obie
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nawiazujace do dawnej tradycji dworskiej, bez watpienia zawieralo
réwniez przycinek do ich pochodzenia klasowego. W okresie for-
mowania Pracowni aluzje do ,,panienek z dobrych doméw” - jakie
czynil np. Stefan Zétkiewski* — mialy wymiar pejoratywny (cho¢
ostatecznie Zbtkiewski tolerowat pracownice IBL i w razie czego
bronil je przed krytyka z zewnatrz); podobna uwaga odnosi sie
do , fraucymeru”. Mimo to decyduje sie wyeksponowac¢ to okresle-
nie w tytule, poniewaz, jak zadne inne, odzwierciedla ono istotne
z przyjetego tu punktu widzenia éwczesne napiecia spoteczne®
i powigzane z nimi réznice genderowe.

Pochodzenie spoteczne, najczesciej inteligenckie lub ziemianskie,
czlonkin Pracowni Mayenowej (oraz niektérych innych badaczek
zatrudnionych w poczatkowym okresie istnienia IBL), nie pozostawalo

od 1981 roku) oraz Zbigniew Kloch (od 1983 roku) i Jan Kordys (od 1987 roku)”.
Teresa Dobrzynska, Maria Renata Mayenowa i jej Pracownia, Wydawnictwo IBL
PAN, Warszawa 2013, s. 12.

4 Barbara Otwinowska, Jaga — moja protektorka, w: Przypomniane. Profesor
Jadwiga Czachowska w Instytucie Badan Literackich PAN, red. Ewa Glebicka, Alicja
Szatagan, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2015, s. 127. Wprawdzie wspo-
mnienie Otwinowskiej dotyczylo zebrania pdzniejszej Pracowni Dokumenta-
¢ji Literatury Wspodlczesnej (drugiego najbardziej sfeminizowanego zespolu
badawczego z poczatkéw istnienia IBL), ale stowa Zotkiewskiego, jak sie zdaje,
byly skierowane do ogdlnego grona tzw. dokumentalistow (przeciwstawianych
tzw. interpretacjonistom), a w ich poczet zaliczaly sie wtedy takze Mayenowa
i jej wspolpracownice.

5 Te ostatnie byty na pewno wazne dla uczestniczek i uczestnikow tamtych
wydarzen. Miala ich $wiadomo$¢ sama Mayenowa, zastanawiajac sie nad feno-
menem jej przyjazni z Kazimierzem Budzykiem, ktéry wywodzil sie z chtopstwa
(,Zarébwno woweczas, jak i teraz niejednokrotnie zadawatam sobie pytanie, jak
mogta powstaé blisko$¢ miedzy ludZmi o tak dalece réznym zapleczu spotecz-
nym, jak Budzyk i ja”) - zob. Maria Renata Mayenowa, W 10 rocznicg smierci
Kazimierza Budzyka, ,Teksty” 1974, nr 2, s. 136. Zob. tez: ,,[Budzyk] Nie calkiem
podobny byt psychicznie do nas pozostatych, wywodzacych sie z rodzin inteli-
genckich czy drobnomieszczanskich. Uderzal nas jego surowy, odpowiedzialny,
$wiadomy stosunek do zycia. Budzyk mial w sobie chlopski upér i powage. [...]
odpychalo go od nawykow inteligenckiej mtodziezy, trawiacej czas na ogdlnych
dyskusjach $wiatopogladowych, a przede wszystkim — na tym, co nazywamy
zyciem towarzyskim, przyjemnoscia przyjacielskich spotkan, pogwarek, po prostu
wzajemnego ogladania siebie” (tamze, s. 133-134).
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bez zwiazku z ich problematycznymi — w konteks$cie stalini-
zmu - zyciorysami. Teresa Dobrzynska, czlonkini zespolu Mayenowej
od 1967 roku i autorka wielu tekstow wspomnieniowych na jej
temat, akcentowala role ,,azylu”, jaka odgrywala Pracownia, ponie-
waz pracujac w niej, mozna bylo ,,rozwija¢ swoje zainteresowania
i pasje badawcze”®. Uwaga ta dotyczyla Zdzistawy Kopczynskiej,
Zofii Florczak oraz Barbary Otwinowskiej, ktére zostaly zatrudnione
w okresie stalinizmu mimo swej przesziosci politycznej, wéwczas
bardzo zle widzianej’. Nadto Kopczynska i Lucylla Pszczolowska
wyksztalcily sie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, co po woj-
nie miato jednoznaczny wydzwiek $wiatopogladowy.

Z cytowanych wspomnien wylania si¢ obraz niewatpliwego
fenomenu, jakim bylo powolanie w okresie stalinowskim catkowi-
cie sfeminizowanego kolektywu badawczego (méwiac dzisiejszym
jezykiem), skiadajacego si¢ w duzej mierze z badaczek zaréwno
politycznie, jak i $wiatopogladowo obcych éwczesnemu ustrojowi,
ktérym zapewniono przez wiele nastepnych lat relatywnie duza
niezalezno$¢, swobode dziatania (réwniez w zakresie wspotpracy
zagranicznej Pracowni) oraz bardzo pokazne $rodki na prowadze-
nie szeroko zakrojonych badan?. Cze¢sciowych wyjasnien tego stanu
rzeczy mozna szuka¢ w historii samego Instytutu, ktéry z tworu
projektowanego na wzér placéwek radzieckich przeistoczyt sie z cza-
sem w istotny osrodek opozycji politycznej. Nie bez znaczenia jest
na pewno szczegolna rola Zotkiewskiego, ktory przez lata roztaczat
nad IBL swoisty parasol ochronny, jak réwniez rola Mayenowej, blisko
z ,Hetmanem” zaprzyjaznionej. Innym wyttumaczeniem moze by¢
fakt, ze pracownicy Instytutu nie prowadzili zaje¢ dydaktycznych —
pozbawiona wplywu na studentéw, ich dziatalno$¢ byta przez wiadze
traktowano jako mniej szkodliwa. Nie zamierzam jednak zaglebia¢ sie
w poszukiwanie przyczyn, dla ktérych Pracownia Mayenowej mogta

6 Teresa Dobrzyniska, Maria Renata Mayenowa i jej Pracownia..., dz. cyt., s. 15.

7 Wiecej na ten temat: tamze, s. 13.

8 Wersologia, ktora jest tematem niniejszego rozdziatu, stanowita tylko
cze$¢ owych szeroko zakrojonych badan i projektéw zainicjowanych i organi-
zowanych przez Mayenowa.
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zaistnie¢ i funkcjonowaé w takim wtasdnie ksztalcie. Chce natomiast
podjaé probe opisu owego fenomenu z perspektywy antropografii
literaturoznawstwa. Bedzie mnie wiec interesowac to, jak same
badaczki z kregu Mayenowej ustosunkowywaly si¢ do prowadzonych
przez siebie badan i jak te badania mialy sie do ich $wiatopogladdéw.
Co uprawianie wersologii umozliwialo im w owym czasie? Jakie
szanse stwarzalo, jakie cele pozwalalo zrealizowad¢, jakie potrzeby
zaspokoi¢? Sadze, ze dzieki odpowiedzi na tak sformulowane pytania
mozliwe bedzie opisanie splotu biografii, historii i polityki, ktéry
skladal sie na fenomen bez watpienia najwazniejszego powojennego
osrodka badan nad wierszem w Polsce.

Zadanie takie jest warte podjecia miedzy innymi z tej racji, ze wie-
dza na temat zespotu kierowanego przez Mayenowa nie doréwnuje
tej, ktorg posiadamy o najbardziej znanych pracownikach Instytutu:
Michale Glowinskim, Marii Janion, Janie Jézefie Lipskim, Januszu
Stawinskim, Kazimierzu Wyce albo Romanie Zimandzie. Biografie
Pszczolowskiej czy Kopczynskiej, niepozbawione momentéw drama-
tycznych (a z perspektywy historyka — fascynujace), nie sa dzi$ znane
w takim stopniu jak historie Zycia iblowskich staw. Na pewno jed-
nym z powodow tego stanu rzeczy, istotnym z punktu widzenia tego
rozdziatu, jest stosunkowo mata dostgpnoé¢ materiatéw z zakresu
szeroko pojetej intymistyki, zwlaszcza biografii i autobiografii,
ktoére informowalyby o dziejach Pracowni Mayenowej. Zachowato
sie jednak obszerne i arcyciekawe archiwum korespondencji autorki
Poetyki teoretycznej, niemalo jest rowniez tekstow wspomnieniowych
(nekrologdéw, portretéw, wywiadéw), literackich i autobiograficz-
nych (z dorobku Zofii Florczak), dostepna jest wreszcie twdrczo$é
naukowa, w ktérej znalez¢ mozna, wprawdzie nieliczne, $lady indy-
widualizmu badaczek. Opierajac si¢ na tych zrédlach, warto poku-
si¢ sie o stworzenie zarysu kulturowej historii polskiej wersologii.

Nalezy mie¢ przy tym $wiadomos¢, ze przeprowadzona tu rekon-
strukcja jest w duzym stopniu skazana na domysty i niepewno$¢.
Chcac przedstawi¢ éwczesng perspektywe badaczek, jestem skazany
na lepienie historycznonaukowej opowiesci z urywkéw wspomnien,
przeczytanych i zastyszanych, z fragmentéw listéw bez odpowiedzi,
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z mniej lub bardziej uzasadnionych skojarzen. Jednoczesnie zdaje
sobie sprawe, ze ten stan rzeczy wynika z samej natury ,przed-
miotu” moich dociekan. Materialu jest malo, poniewaz naturalng
konsekwencja wyznawania — wiasciwego dla zespolu Mayenowej —
etosu pracy oraz $wiatopogladu naukowego (o czym za chwile) jest
wyrzucanie poza transcendentalny nawias tego wlasnie, co skiada
sie na kulturowg historie nauki. Silnie empiryczny charakter nauki
o wierszu bez watpienia sprzyjal usuwaniu si¢ badaczek w cien —
z ich biografiami, estetycznymi upodobaniami i uczuciami, z ich
szeroko rozumianym usytuowaniem historyczno-politycznym i spo-
teczno-kulturowym.

2. Ideologiczne spory o wersologie po wojnie

Empiryczny i doé¢ specjalistyczny charakter badan nad wierszem,
wykorzystujacych metody statystyczne i matematyczne, mogtby suge-
rowad, ze decyzja o zajmowaniu sie wersologig w latach powojen-
nych, zwlaszcza w okresie stalinizmu, byla réwnoznaczna z checig
pozostawania w wolnej od naciskéw ideologicznych niszy, w apo-
litycznym azylu. Otwinowska, tlumaczac si¢ z wyboru semina-
rium jezykoznawczego na studiach polonistycznych, wspominala:
~Wydawalo mi sie, ze nauka o jezyku jest z tego obowigzku [, mark-
sizacji” — AH] zwolniona jako przedmiot $cisty i majacy swoje
wlasne prawa rozwoju, niezalezne od jakiejkolwiek ideologii”®.
Nie jest calkiem wykluczone, ze Mayenowa lub jej wspolpracow-
nice (przynajmniej przez jaki$ czas) w takich wiasnie kategoriach
postrzegaly blisks jezykoznawstwu wersologie, szczegélnie ze zadna
z nich nie sympatyzowalta z marksizmem. S¢k w tym — co zresztg
Otwinowska natychmiast zaznaczala — iz rzekoma pozaideologicznosé
nauki o jezyku bardzo szybko okazatla si¢ ztudzeniem. Zdecydowato
o tym, jej zdaniem, ukazanie sie jezykoznawczych prac Jézefa Stalina

9 Barbara Otwinowska, Moje zycie w IBL-u, w: IBL w PRL. I. Studia i wspo-
mnienia, red. Elzbieta Kislak, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2016, s. 124.
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w 1950 roku (polskie wydanie w 1954), ktére staly si¢ — wprawdzie
raczej na krotko — niezbednym punktem odniesienia dla polskich
badaczy. Fakt ten mial jednak przede wszystkim znaczenie symbo-
liczne, stanowil bowiem dowdd na to, ze marksistowskie kategorie
w rodzaju bazy i nadbudowy mozna odnosi¢ takze do takich dys-
cyplin jak nauka o jezyku, a wiec i one nie moga by¢ wolne od roz-
strzygnie¢ natury ideologicznej.

Nie inaczej bylo z wersologia. Jej niewatpliwa ekskluzywno$¢
i fachowa terminologia wcale nie bronily przed uiszczaniem ideo-
logicznych trybutéw, przeciwnie, sprzyjaly prowadzeniu polemik
ideologicznych o charakterze aluzyjnym. Zasadniczy - teoretyczny
i metodologiczny — wymiar tych sporéw uwyraznil sie¢ w artykutach
Mayenowej, Budzyka oraz Marii Dluskiej, publikowanych w kon-
tekscie ogdlnopolskiej debaty na temat sylabotonizmu. Wiasciwym
poczatkiem owej dyskusji, co warto podkresli¢, byto ogloszenie dru-
kiem Mickiewicza i wersyfikacji narodowej Adama Wazyka w 1951 roku.
Ksigzka ta do pewnego stopnia odegrala analogiczna role co Marksizm
a zagadnienia jezykoznawstwa Stalina, poniewaz starala sie dowies¢,
iz nauka o wierszu, owszem, moze by¢ poligonem dla marksi-
stowskich badaczy i krytykéw. Odzwierciedlalo sie to juz w jezyku
wywodu Wazyka, na przykiad w jego uwadze o ,rozwielmoznieniu
sie” o$miozgloskowca trocheicznego u p6znych romantykow!©,
a przede wszystkim w krytyce formalistycznej teorii sylabotonizmu,
ktoérej, zdaniem poety, mozna bylo zarzuci¢ (Zle przez marksiste
oceniany) idealizm. Argumentujac, ze ,nie istnieje tok mowy roz-
padajacy sie na oddzielne stopy metryczne”, Wazyk zarzucal ,,szkole
metrystow” ,,poprzebieranie wiersza polskiego w antyczne stroje”,
a takze ,dziwaczny snobizm” - ,na przyklad dziesieciozgltoskowiec
w rytmie mickiewiczowskim nazywa si¢ trypodia anapestyczna hiper-
katalektyczna. Inne nazwy réwniez przypominajg polgczenie kata-
plazmy z Apokalipsa”!!. Krytyka nadmiernie sprofesjonalizowanej

10 Adam Wazyk, Mickiewicz i wersyfikacja narodowa, Czytelnik, Warszawa 1954,
s. 149-150.
I Tamze, s. 192, 195.
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terminologii szta w parze z zarzutami o konserwatyzm i elitaryzm
polskich badaczy wierszy oraz nieuzyteczno$é uprawianej przez
nich dyscypliny.

Do tych tez Wazyka, znaczaco je rozbudowujac i podpierajac
warsztatem akademickim, odnidst sie z aprobatg Budzyk, rozpoczy-
najac spor o polski sylabotonizm. Jego obszerne stanowisko, pod-
trzymane i rozwiniete w pdzniejszej ksiazce, opieralo sie¢ na wyraz-
nie implikowanej tezie, ze teoria wiersza sylabotonicznego, przy
ktorej obstawaty Dluska i Mayenowa, jest niezgodna z zalozeniami
materializmu dialektycznego!?. OdpowiedZ Mayenowej na artykut
Budzyka $wiadczyta o tym, ze bezblednie odczytata ona zawoalo-
wane intencje swego kolegi i w rownie ogledny, lecz stanowczy
sposéb odrzucala jego zarzut, argumentujac, iz badania empiryczne
sa niezalezne od przyjetej ideologii'®. Nie przekonalo to jednak
inicjatora debaty, ktéry (juz w ksigzce) ripostowal: ,nikt nie jest
w stanie dokona¢ zgodnej z rzeczywistoscig ,,obserwacji empirycz-
nej”, gdy w tym momencie konsekwentnie postuguje sie ontologia
konwencjonalistyczng lub wprost idealistyczng. Obserwacji takich

12 Por. np. fragment: , Kwalifikujac sylabotonizm jako system zgloskowo-
-przyciskowy, musimy wyprowadza¢ go z sylabizmu. A przeciez wiemy dobrze,
ze sylabizm poezji Kochanowskiego byt w istocie zwycieskim odrzuceniem
rygoréw sylabotonizmu melicznego $redniowiecznych pie$ni religijnych. Wiemy
réwniez, ze sylabotonizm Mickiewicza powstal przede wszystkim jako wynik
podniesienia do wyzyn artyzmu sylabotonizmu pies$ni ludowych (na razie pomi-
jam tu zawily problem wplywéw metryki greckiej i tacinskiej). W Zaden sposéb
nie da sie wyprowadzi¢ sylabotonizmu Mickiewicza z klasycznej sylabiki poezji
staropolskiej” (Kazimierz Budzyk, Co to jest polski sylabotonizm, ,,Pamiegtnik
Literacki” 1955, z. 1, s. 140).

13 Maria Renata Mayenowa, Jeszcze o sprawie polskiego sylabotonizmu, ,,Pamiet-
nik Literacki” 1955, z. 4, s. 470-471: ,Wydaje mi sie, ze rozstrzygniecia doty-
czace zagadnien sylabotonizmu nie laczg sie, a przynajmniej nie koniecznie
muszg sie taczy¢ z zasadniczymi rozstrzygnieciami ontologicznymi. A i modus
procedendi nie moze prowadzi¢ do owych zasadniczych rozstrzygnie¢ teorii
sylabotonizmu. [...] Wydaje mi sie zatem, ze dyskusja toczy sie, i toczy¢ sie
musi, na terenie znacznie blizszym najprostszym konstatacjom empirycznym
i pierwszym uogoélnieniom, bardzo jeszcze dalekim od koniecznych zwiazkow
z rozstrzygnieciami zasadniczymi”.
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mozna dokona¢ tylko wbrew tym ontologiom lub tez $wiadomie
na podstawie ontologii materialistycznej”!4.

Calg dyskusje ostro za$ podsumowala Dtuska (prawdopodobnie
korzystajac z chwilowej wolnosci wypowiedzi, jaka przyniosta paz-
dziernikowa odwilz): ,,Prof. Budzyk stanat na platformie ideologicz-
nej i gromi swoich naukowych przeciwnikéw z pozycji metodologii
materializmu marksistowskiego”!°.

Niezaleznie od tego, ze historia przyznala racje obozowi
Dtuskiej i Mayenowej, wprowadzajac ich teorie sylabotonizmu
do szkél i na uniwersytety, wersologiczne spory z potowy lat 50.
pokazaly, iz uprawianie wersologii nie daje gwarancji przebywania
poza sferg ideologicznych debat. Mozna wrecz zaryzykowac hipo-
teze, ze im bardziej badania nad wierszem profesjonalizowaly sig
i im chetniej siegano po metody statystyczne i matematyczne, tym
bardziej narazano si¢ na zarzuty o nadmierng scjentyzacjg, nie-
przydatno$¢ wersologii dla historii literatury, elitaryzm i idealizm.
A taka krytyka kazdorazowo opierala si¢ na swiatopogladzie mate-
rialistycznym, co w dwczesnej rzeczywistosci nadawato jej czytelny
podtekst polityczny.

Wiedzie to do konstatacji, ze nawet jesli krotko po wojnie
Mayenowej i jej mlodym wspoélpracownicom wersologia jawila sie
jako przestrzen apolitycznego azylu, to przekonanie takie bardzo
szybko musialy one zrewidowa¢. Obstawanie przy formalistycznej,
a pézniej strukturalistycznej metodologii nie chronilo ich bowiem
przed ideologicznym ostrzalem, przeciwnie, wystawialo na ten
ostrzal, poniewaz stanowilo rodzaj nonkonformistycznej deklaracji
teoretycznej i metodologicznej.

14 Kazimierz Budzyk, Spdr o polski sylabotonizm, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1957, s. 80.

15 Maria Dtuska, O naukowos¢ sporu naukowego, ,,Pamietnik Literacki” 1957,
z. 3, s. 143.
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3. Aluzyjnos¢ nauki o wierszu w PRL

Stalym elementem repertuaru zarzutéw wobec ,szkoly metrystéw”
byto to, ze predylekcja ku badaniom o charakterze nomotetycznym,
systemowym, oraz — rzekome — skupianie uwagi wylacznie na formie
wersyfikacyjnej analizowanych wierszy prowadzi do deprecjonowania
i niedowartos$ciowania tresci owych utworéw, ich warstwy ideowe;j.
Autorom Poetyki. Zarysu encyklopedycznego'® zarzucal Budzyk, ze kon-
struujg oni , tzw. systemy, mniej lub wigcej szczegétowo zajmuja si¢
ich elementami i, nie wychylajac si¢ poza tak zakreslone granice, tracg
kontakt z realng rzeczywistodcia, odrywaja si¢ od samej poezji i jej
historii”!”. Zgodnie z jego argumentacja, wiersze przywolywane i cyto-
wane w rozprawach wersolozek ograniczaty si¢ do roli przyktadéw,
interesujace bylo w nich tylko to, co pod wzgledem formalno-wersy-
fikacyjnym dalo sie uogélni¢, natomiast ich tres¢ stawala sie przezro-
czystym naddatkiem, nieistotnym z punktu widzenia toku wywodu.

Trudno zgodzi¢ sig¢ z takim twierdzeniem. Jako kontrargument
mozna by przywola¢ liczne przyklady rozpraw wersologicznych,
w ktorych tre$¢ przywolywanych utworéw nie tylko byla dostrzegana
i uwzgledniana, lecz takze analizowana réwnolegle do badania formy
wersyfikacyjnej. Ja jednak — takze jako kontrargument — chcialbym
zwrdci¢ uwage na inne zjawisko, ktore wydaje sie specyficzne dla
nauki o wierszu. Otéz lektura prac wersologicznych z uwzglednie-
niem kontekstu historycznego, w ktérym powstaly i byty opubliko-
wane, pozwala wysnu¢ wniosek, ze tre$¢ przywolywanych w wywo-
dzie naukowym utworéw poetyckich mogta stawaé si¢ znaczaca
w tym sensie, iz nabierala charakteru aluzji do aktualnej sytuacji
historyczno-politycznej. Trawestujac tytul jednej z klasycznych
pozycji wersologicznych'®, mozna by powiedzie¢, ze tak jak dla

16 Poetyka. Zarys encyklopedyczny. Dziat 3: Wersyfikacja, T. 3: Sylabizm,
red. Maria Renata Mayenowa, Zdzistawa Kopczynska, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 1956.

17 Kazimierz Budzyk, Spdr o polski sylabotonizm..., dz. cyt., s. 99.

18 Zdzistawa Kopczynska, Teresa Dobrzynska, Lucylla Pszczotowska, Zna-
czenie wyboru formy wiersza. Trzy studia, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2007.
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poetdOw znaczenie mial wybér formy wiersza, tak
dla badaczy znaczenie mial wybdér samego wiersza
(do analizy). Decyzja o zacytowaniu konkretnego utworu poetyc-
kiego, tego czy innego passusu z jego catosci, nie byla ani przypad-
kowa, ani niewinna, poniewaz przywolywane teksty nie tylko nie
tracily referencji do rzeczywistosci, lecz wlasnie — aktualizowaly sie.
Jednoczesnie zakres nieobjetych cenzurg utworéw, ktére mogly
by¢ zacytowane w pracy wersologicznej, bywal nierzadko wiek-
szy niz w przypadku prac historykéw literatury oraz publicystow.
Stanowilo to skadinad rewers przytaczanych zarzutéw o nadmierny
formalizm i ,utrate kontaktu z rzeczywistoscig”, gdyz wtasnie dla-
tego, ze nauke o wierszu posadzano o koncentracje na fachowych
zagadnieniach wersyfikacyjnych, tagodniej obchodzono sie z nig
w urzedzie cenzorskim!®.

Interesujace przyklady mechanizmu uruchamiania aluzji, o kté-
rym mowa, mozna znalez¢ w pracach Kopczynskiej. Jedna z jej bar-
dziej znanych rozpraw wersologicznych byla poswiecona Walcowi
Czeslawa Milosza?°. Nieprzypadkowa jest data publikacji tego arty-
kutu — ukazat si¢ on w 1981 roku, jeszcze na fali ,solidarnoscio-
wego” karnawalu. Autor Trzech zim, jak wiadomo, byt objety zapi-
sem cenzorskim, o czym raptem trzy lata wcze$niej przekonala si¢
Dobrzynska, ktéra wybrala utwér Milosza do analizy w monografii
poswieconej tonizmowi?! i otrzymala zlecenie z cenzury, by wykresli¢

19 Znamienne w tym kontekscie sg dzieje Poematu dla dorostych Wazyka,
ktéry wkroétce po odwilzy znalazl sie na indeksie i nie wszed! do wyboru wierszy
poety w 1966 roku. Jak pisaly Anna Bikont i Joanna Szczesna, ,,6wczesny wladca
kultury Zenon Kliszko wydal nakaz aresztowania wiersza, nie mozna go bylo
w latach 60. cytowaé nawet w powstalej w Instytucie Badan Literackich pracy
poswieconej wersyfikacji [podkresl - AH]”. Zob. Anna Bikont, Joanna Szczesna,
Towarzysze nieudanej podrézy (6). O Nowej to Hucie poemat, ,,Gazeta Wyborcza”,
26.02.2000, online: http://niniwa22.cba.pl/towarzysze nieudanej podrozy 01.
htm (dostep: 12.05.2023).

20 Zdzistawa Kopczynska, O wersyfikacji Walca Czestawa Milosza, ,,Pamietnik
Literacki” 1981, z. 4.

21 Teresa Dobrzynska, Zdzistawa Kopczynska, Tonizm, Wydawnictwo IBL
PAN, Wroctaw 1979.



