Historia staran o powstanie
Narodowego Muzeum
Przyrodniczego

Ciagle niezrealizowane plany utworzenia Narodowego Muzeum Przy-
rodniczego, ktorego cz¢scia byltaby takze odpowiednia kolekcja minera-
16w, maja juz histori¢ liczacg sporo ponad 2 wieki. Przeszkodami w jego
powstaniu byly trudne i burzliwe wydarzenia z naszej historii, a czgsto
takze brak spotecznego zrozumienia jego znaczenia i roli. Szczesliwie
przyszto nam zy¢ w czasach wzglednego spokoju i wzrostu zamoznosci
spoleczenstwa, ktore coraz lepiej rozumie znaczenie poznania i ochro-
ny ojczystej przyrody, najwyzszy wiec czas, by wreszcie zlikwidowaé
ciggnace si¢ dekadami zaniedbania i doprowadzi¢ do utworzenia takiej
placowki. Warto nieustannie uswiadamia¢ wszystkim, zwlaszcza de-
cydentom, wstydliwy fakt, ze Polska jest zapewne ostatnim cywilizo-
wanym krajem, w ktérym nie ma tego typu jakze potrzebnej placowki.

Okres Os$wiecenia u kresu | Rzeczypospolitej

Poczatki staran o powolanie w Warszawie muzeum historii naturalnej
siggajg okresu Oswiecenia, a pierwszy projekt tego typu przedsiewzig-
cia zglosit Stefan Chardon de Rieule (?—1785), pochodzacy z francuskiej,
osiadlej w Saksonii rodziny, ktory swoje zycie zwigzal z Polskg i stuz-
ba na dworze krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Awansowat on
do stopnia generata-majora wojsk koronnych, byt dyrektorem gmachow
krolewskich, autorem kilku prac przyrodniczych i dziataczem lozy ma-
sonskiej. W 1766 r. wydat broszure Projet pour rassembler sans aucune
depense toutes les richesses naturelles de la Pologne (Projekt zgroma-
dzenia bez zadnych wydatkow wszystkich bogactw naturalnych Polski),
w ktorej przedstawit propozycje zebrania w Warszawie okazow przyrod-
niczych ,,wszelkich rzeczy kopalnych, a mianowicie okazy ziemi, glinki,
piaskow, kredy, gipsu, kamieni, marmurow, krzemienia, mineratow etc.,
jakie tworza wnetrze ziemi”, a takze okazoéw przyrody zywej: ryb, ssa-
kow, ptakéw i owadow. Zbiory te w koncepcji de Rieule’a bylyby groma-
dzone sitami spotecznymi, bez zadnych naktadow finansowych ze stro-
ny panstwa. Wystosowat on apel do posiadaczy ziemskich, aby wydali
rozporzadzenie w swoich dobrach, by zbiera¢ probki wszelkich kopalin,
jakie si¢ w nich znajduja, 1 przesyta¢ do Warszawy w celu utworzenia
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P R O ; J E ,11 dostepnego wszystkim zaintereso-
: wanym muzeum przyrodniczego,
RO R oA S S M B LR pokazujacego zasoby naturalne
g kraju. Autor projektu sam zobo-

AUCUNE DEPENSE wigzywat si¢ do odpowiedniego
it sklasyfikowania i uporzadkowa-

WCHESSES ATURELL S %, nianaplywajacych zbiorow. Wigk-
szego spotecznego odzewu na apel
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S de Rieule’a jednak nie bylo i jego
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MR. pE RIEULE, W 1775 r. w czasopiSmie

GENERAL-MAJOR AU SERVICE DU ROI
ET DE LA REPUBLIQUE.

,Zabawy Przyjemne i Pozytecz-
ne” ukazat sie artykul podpisa-
ny inicjatami M.M., zawierajacy
kolejny projekt utworzenia przy-
rodniczego muzeum narodowego
(Musaeum Polonicum). Projekt
ten zostal nastgpnie powtdrzony

4 BERLIN, . w wydanej anonimowo broszur-

Chez ITmprimeur de la Cour, 1765. ce Myéll wzgle;dem zatozenia

Strona tytutowa broszury Stefana Chardon Musa?um P olonicum. Udato SI.@
de Rieule’a ustali¢, ze jego autorem byt Mi-

chat Mniszech (1748-1806), cho¢
nie brak sugestii, ze w jego powstaniu uczestniczyt takze znany dzia-
facz polityczny, mecenas kultury i kolekcjoner ksiaze Adam Kazimierz
Czartoryski (1734-1823) (Wojcik, 1970). Hrabia Michat Mniszech miat
szerokie zainteresowania przyrodnicze i gruntowna wiedz¢ geologicz-
ng uzyskang podczas studidow w Szwajcarii pod kierunkiem Elie Ber-
tranda. Jego projekt muzeum byt generalnie podobny do poprzedniego,
ale Mniszech zdawat juz sobie sprawg, ze nie da si¢ go zrealizowac
bez uzyskania wsparcia finansowego, ktore na poczatek okreslit na
20 tys. zt pol. rocznie. Liczyt rowniez, ze z czasem w budowe muzeum
wilacza si¢ z donacjami osoby prywatne, podobnie jak to si¢ dzieje
np. w Anglii czy innych krajach. Zakres planowanego muzeum miat
obejmowa¢é wszystkie dziaty historii naturalnej. Za Wojcikiem (1970)
warto przytoczy¢ fragmenty broszury odnoszace si¢ do mineralogii:

Trzy regna sktadajace historig naturalna, pozytecznie nam dopomoga
do poznania w kraju znajdujacych si¢ mineratéw i kruszcow gatunkow,
ziem réznych i kamieni r6znosci, drzew, ro$lin i zidt rozmaito$ci, zwie-
rzat rodzajow. Dopiero fatwiej i przyzwoiciej o postronnych zasiggniemy
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wiadomosci. Dosy¢ z wysztych w tej mierze ksiag najlepsze przyspo-
sobi¢ i jezeli rzeczy same gromadzi¢ przytrudno, ich wyobrazenia, ich
dostarczajace okreslenia, skutecznie tymczasem nas o$wiecg. Wchodzi
tu zbiér marmuréw, alabastrow i innych kamieni, zwlaszcza krajowych,
gdzie miescic si¢ moga, drzewa rézne skamieniate. Siarki, bursztyny, suk-
syny, bitumina i liczne gatunki fossyles niemniej wybadan naszych ce-
lem by¢ powinny. Réwnie mineratow, kruszcéw i potkruszcéw poznanie
i zebranie, z wyrazeniem miejsc, gdzie si¢ znajduja i wartosci w nich si¢
zawierajacej, ziem, glin, piaskow, wielorakie gatunki zaradzaja si¢, gdyz
i doskonaleniu rolnictwa i rozkrzewiajacym fabrykom skutecznie shuza.

Takze i ten projekt, cho¢ bardziej od poprzedniego rozpropagowany, nie
doczekat si¢ realizacji. Na przeszkodzie, oprocz niewielkiego spotecz-
nego zrozumienia jego wagi, stanety narastajace trudnosci gospodarcze
oraz pogarszajaca si¢ sytuacja polityczna kraju.

W naznaczonym politycznym kryzysem schytkowym okresie I Rze-
czypospolitej fiaskiem zakonczyty si¢ nie tylko projekty zbudowania od
podstaw narodowego muzeum przyrodniczego. Nie zostata nawet wy-
korzystana propozycja zaadaptowania do tego celu najwigkszego z ist-
niejagcych w Polsce prywatnego gabinetu historii naturalnej utworzone-
go przez ksigzng Anng Jablonowska w Siemiatyczach. Zawartosc¢ i losy
tego gabinetu zostaty przedstawione we wczesniejszej czesci opracowa-
nia. Jak wielu kolekcjonerow, wlascicielka siemiatyckiego gabinetu pod
koniec swojej aktywnosci cheiata zabezpieczy¢ dalsze trwanie stworzo-
nego przez siebie dzieta i postanowita przekazac je w darze narodowi.
Propozycje donacji gabinetu przedstawita najpierw w liscie do krola
Stanistawa Augusta Poniatowskiego w 1788 r., a nast¢pnie ponowita ja
rok pdzniej w listach do Ignacego Potockiego i dwukrotnie do marszal-
ka Stanistawa Matachowskiego. W ostatnim liScie wyrazita zyczenie,
zeby gabinet nosit imi¢ Sapiehow, godzita si¢ na przeniesienie go do
Warszawy i zadeklarowata, ze nadal w miar¢ moznosci bedzie go po-
wiekszac. Propozycja tak hojnego daru ksieznej Jabtonowskiej musiata
by¢ w Warszawie dyskutowana, Jablonowscy ofiarowywali nawet swoj
stoteczny patac na umieszczenie gabinetu, ale nic konkretnego z tego
nie wynikto. Jej realizacj¢ uniemozliwit tragiczny rozwdéj wypadkoéw
prowadzacy do utraty niepodlegtosci Polski, a sam siemiatycki gabinet
zostatl sprzedany i wywieziony do Rosji.

Okres zaborow

Po utracie niepodlegltosci idea utworzenia narodowego muzeum przy-
rodniczego musiata zej$¢ na dalszy plan. Cho¢ nie brakto gltoséw ta-
kich $wiattych Polakow jak Stanistaw Staszic czy Ludwik Zejszner, aby
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nie zarzucac tej idei, to wobec nieprzejednanej postawy zaborcow nie
byto o tym mowy w zaborach rosyjskim i pruskim. Byta ona wskrze-
szana jedynie w zaborze austriackim, gdzie Polacy cieszyli si¢ nieco
wigksza autonomia, niestety bez wyrazniejszego spotecznego odzewu.
Przypomniat o niej poeta i geograf Wincenty Pol (1807-1872), w latach
1849-1853 profesor geografii na Uniwersytecie Jagiellonskim w Kra-
kowie. W 1847 r. opublikowal on w ,,Bibliotece Ossolinskich” obszerna
rozpraw¢ z propozycja zalozenia we Lwowie instytucji o nazwie Mu-
zeum Natury, w ktérej dowodzit potrzeby powstania placowki groma-
dzacej i naukowo opracowujacej ,,krajowy inwentarz wszelkich ptodow
natury”, co podniesie poziom edukacji spoteczenstwa i przyczyni si¢ do
rozwoju gospodarczego kraju.

Kolejng, juz nieco bardziej skonkretyzowang propozycje zglosit
w 1869 r. Jozef Anzelm Zulifiski (1841-1908). Studiowat on na Uni-
wersytecie Warszawskim, w Kijowie i Pradze, a studia z dyplomem
doktora filozofii ukonczyt na Uniwersytecie Jagiellonskim. W czasie
powstania styczniowego byt naczelnikiem Krakowa z ramienia Rzadu
Narodowego, a po jego upadku wyemigrowal do Paryza, gdzie przez
4 lata pracowat jako adiunkt w muzeum mineralogicznym Akademii
Gorniczej. Z emigracji powrocit w 1871 r. i nauczat przedmiotdéw przy-
rodniczych w lwowskim gimnazjum. Mocno angazowat si¢ w dziatal-
no$¢ spoleczng w ramach propagowanej przez siebie pracy organicznej.
Jeszcze w Paryzu przygotowal na I zjazd przyrodnikow polskich zor-
ganizowany w 1869 r. w Krakowie memoriat zatytulowany ,,Polskie
Mineralogiczno-Geologiczne Muzeum w Krakowie”, ktorego tres¢ zo-
stala opublikowana we Lwowie w 1872 r. Jak wynika to juz z tytutu,
Zulinski skoncentrowat sie na mineralogicznej i geologicznej czesci
muzeum przyrodniczego, w ktorej czul si¢ najbardziej kompetentny,
wzorujac si¢ na dobrze sobie znanych zbiorach paryskich. Proponowat
on utworzenie w Towarzystwie Naukowym Krakowskim obok Komisji
Fizjograficznej odrebnego wydziatu, ktérego zadaniem bytaby organi-
zacja muzeum. Za najlepsza jego lokalizacj¢ uznat Krakéw. Przyszte
muzeum miatoby powsta¢ i by¢ finansowane sitami spotecznymi. Na
poparcie swojej propozycji Zulinski przytacza tresé listu, ktory otrzy-
mat w 1870 r. od cieszgcego si¢ zastuzong stawa mineraloga i geologa
Ignacego Domeyki, 6wczesnego rektora uniwersytetu w chilijskim San-
tiago. Utrzymujacy S$ciste zwiazki z krajem Domeyko z entuzjazmem
popart propozycj¢ utworzenia muzeum przyrodniczego w Krakowie
i dorzucit gar$¢ swoich sugestii. Z naciskiem postulowal, by byto to
muzeum narodowe, laczace ziemie wszystkich zaborow, a regional-
ne podzialy w nim powinny opiera¢ si¢ na naturalnych jednostkach
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fizjograficznych. Domeyko takze miat Swiadomos$¢, ze na rzady zabor-
cow w tej sprawie liczy¢ nie mozna i nalezy si¢ oprze¢ na ofiarnosci
spoleczenstwa. Pisat w liscie:

Jakze przeprowadzi¢ ten zamiar do skutku bez pomocy rzadowych i pie-
ni¢znych zasobow? Oh! Na to wystarczy mito$¢ kraju i nauki, dobra
wola rodakéw: zaden rzad, chociazby najgorszy, nie zabroni zbierad
kamieni. Dosy¢ bedzie, mojem zdaniem, wezwac po bratersku w imi¢
oswiaty na kazdy okreg, lub podziat okregu, kilku uczenszych, juz
to osiadtych na miejscu, juz wystanych w tym celu mito$nikow przyro-
dy, opatrzonych szczegotows instrukcya, a pewien jestem, ze po niewie-
lu latach potrzebowaé bedziemy na nasze muzeum ogromnego gmachu.

Przysztos¢ pokazala, jak trudno jest takie szlachetne, idealistyczne podej-
$cie wprowadzi¢ w zycie. Wniosek Zulinskiego p6zno dotart na I zjazd
przyrodnikéw w Krakowie i nie byt nawet rozpatrywany. Miat by¢ przed-
miotem debaty na Il zjezdzie w Poznaniu w 1870 r., ale zjazd ten nie do-
szedt do skutku, a propozycja Zulinskiego popadla w zapomnienie.
Ostatnig przed uzyskaniem niepodleglosci, moze najbardziej do-
pracowang propozycje utworzenia krajowego muzeum przyrodniczego
zglosilt inz. Stefan Stobiecki (1859-1944). Ten absolwent inzynierii lado-
wej Politechniki Lwowskiej pa-
sjonowat si¢ amatorsko naukami
przyrodniczymi, zwlaszcza en- W spra\x/ie

tomologig. Zebral wielka kolek- 2
cje owadow, opublikowal 10 prac kralowego Muzeum

z zakresu entomologii 1 muzeal- .
nictwa, byt cztonkiem Komisji Fi- przyrodmczego
zjograficznej Akademii Umiejet-
nosci i spolecznie pracowat przy
porzadkowaniu jej zbioréw przy-

rodniczych. Swoj projekt utwo- i e
rzenia krajowego muzeum przy-

rodniczego Stobiecki przedstawit

na posiedzeniu Komisji Fizjogra-

ficznej PAU w 1906 r. i nastep-

nie powtorzyl w Towarzystwie
Przyrodnikow im. Kopernika,
Towarzystwie Lekarskim i Towa- gt
rzystwie Technicznym w Krako-

wie. Zostal on poznicj OPUbh' Strona tytutowa pierwszej cz¢sci opracowania
kowany w formie broszurowej, Stefana Stobicckicgo

skreslit

Krakéw 1910.
ana Bartla w Budapeszcie.
pod zarzadem L. K. Gérskiego.
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w 2 czesciach zatytutowanych W sprawie krajowego Muzeum przyrod-
niczego, wydanych w Krakowie w 1910 i 1912 r. Swoje rozwazania za-
czal od pokazania, jak sg zorganizowane i jak funkcjonujg tego typu
placéwki w Wiedniu, Budapeszcie, Pradze i innych miastach Monarchii
Austro-Wegierskiej. Zachwycat si¢ dworskim muzeum przyrodniczym
w Wiedniu, ktére uwazat za ,,jedno z najwigkszych i najbogatszych mu-
zeOw $Swiatowych, uposazone rzeczywiscie po cesarsku tak pod wzgle-
dem pomieszczenia w olbrzymim wspaniatym budynku monumental-
nym i pod wzgledem materialnym, jak co do sit fachowych, biblioteki,
zbiorow, pracowni i srodkéw naukowych”. Dalej konstatowat, ze ,,0 ta-
kiem muzeum nasz naréd w obecnych warunkach ani marzy¢ nie moze;
co dalsza przyszitos¢ przyniesie, nie wiadomo” (Stobiecki, 1910). Za
blizsze naszym realiom uznat Wegierskie Muzeum Narodowe w Buda-
peszcie 1 Muzeum Kroélestwa Czeskiego, ktore zmienito potem nazwe
na Muzeum Narodowe w Pradze. Z wlasciwg sobie skrupulatno$cia ana-
lizowatl strukturg¢ muzeum budapesztanskiego, w ktorym funkcjonowa-
ty dziaty: zoologiczny, botaniczny, mineralogiczno-paleontologiczny,
archeologiczno-numizmatyczny i etnograficzny, a takze ich budzety.
Byly w nim zatrudnione 103 osoby, w wigkszo$ci zawodowi przyrod-
nicy, a efekty ich pracy, zar6wno naukowe, jak i popularyzujace nauke
w spoleczenstwie, uwazat za godne nasladowania.

Jeszcze lepszym dla nas przyktadem bylo wedtug niego Muzeum
Narodowe w Pradze, ktére oceniat jako najwspanialsze na ziemiach
stowianskich. Powstalo ono dzigki inicjatywie spotecznej w 1818 r.
Srodki na jego zatozenie pochodzily ze zbiérki na ratowanie czeskiego
rolnictwa, zagrozonego wielkim nieurodzajem w 1816 r. Szczgsliwie
zbiory w kolejnym roku okazaty si¢ wyjatkowo pomyslne i udzielone
nieoprocentowane pozyczki z zebranego funduszu szybko si¢ zwrdci-
ty. Komitet dysponujacy tymi srodkami postanowit przeznaczy¢ ich
potowe na zatozenie muzeum, ktére ,,ma obejmowaé wszystko, co
w ojczyznie czeskiej zdziatata przyroda lub ludzka usilnos$¢ i praca”.
Stobiecki przytacza wyartykutowane przez Palackiego w 1841 r. jego
cele: ,,muzeum ma by¢ naukowym niejako obrazem czeskiej ojczyzny,
w ktorym odzwierciedlatyby si¢ Czechy — kraj i narod — pod kazdym
wzgledem, przyrodniczym i duchowym” i dalej: ,,Skoro za§ Czechy
nie sg izolowane, ani co do stosunkow przyrodniczych, ani co do roz-
woju historycznego w zakresie sztuki, nauki i piSmiennictwa, a wiele
okazow mozna zrozumie¢ tylko w zwigzku i z uwzglednieniem sto-
sunkow z obczyzng 1 z powszechnoscig, wynika z tego, ze muzeum we
wszystkich swych oddziatach nie moze ograniczac si¢ tylko do okazoéw
domowych, swojskich, ze zbiory jego, obok okazoéw krajowych, musza
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obejmowac takze okazy obce i powszechne. To co domowe i swojskie,
pozostaje jego podstawa, srodowiskiem i glownym celem”. W pierw-
szym okresie muzeum miato charakter wylacznie przyrodniczy, na-
stepnie rozszerzylo swoja dziatalno$¢ takze na eksponaty archeolo-
giczne i historyczne 1 w jego sktad wchodzity zbiory: numizmatyczne,
archeologiczno-przedhistoryczne, archeologiczno-historyczne i etno-
graficzne, zoologiczne, botaniczne, mineralogiczno-petrograficzne
i geologiczno-paleontologiczne. Apel do spoteczenstwa o nadsytanie
eksponatow spotkat si¢ z duzym odzewem i zbiory muzeum zaczgty
si¢ szybko rozrasta¢. Poczatkowo lokowano je w klasztorze 0.0. Mino-
rytow §w. Jakuba w Pradze, w 1845 r. na ich siedzib¢ zakupiono dom
na Przekopach w Pradze, by w 1891 r. przenies¢ je do wybudowanego
z funduszy publicznych okazalego gmachu przy placu Vaclavske Na-
mesti, gdzie mieszczg si¢ do dzisiaj.

Nie widzgc innej mozliwosci w dwczesnej sytuacji politycznej kraju,
Stobiecki, wzorem sgsiaddéw, postulowat oparcie idei utworzenia podob-
nej placéwki w kraju na ofiarnos$ci spoteczenstwa. Zdawat sobie jednak
sprawe z czekajacych trudno$ci. Przeszkoda byt tu nie tylko generalnie
niski poziom zamoznosci Polakow w tamtych czasach, ale, co gorsza,
brak szerszego zainteresowania spoteczenstwa naukami przyrodniczy-
mi i zrozumienia ich roli w rozwoju kraju, cho¢ uwazat, ze mamy w kraju
ludzi zdolnych i chetnych, by temu podotaé. Kreslit wiec skromniejszy,
bardziej przystajacy do naszych realiow projekt, oparty na poczatku na
zbiorach Muzeum Fizjograficznego istniejacego przy Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie. Uwazat jednak, ze krajowe muzeum przyrodni-
cze powinno by¢ organizacyjnie niezalezne od Akademii Umiejetnosci,
majacej inne zadania i niedysponujacej odpowiednimi funduszami na
jego funkcjonowanie. Wzorem istniejacych w sasiednich krajach muze-
6w narodowych Sobiecki szeroko widziat zakres przysztego muzeum.
Mialo ono obejmowac, oprocz dzialdow mineralogiczno-geologicznego,
botanicznego i zoologicznego, takze dziat geograficzno-krajoznawczy,
gorniczy, technologiczny, rolny, a nawet lekarski. Te ostatnie dziaty,
w miar¢ rozwoju i mozliwosci, mogltyby si¢ usamodzielniaé, tworzac
wlasne muzea. Zbiory kazdego dziatu dzielit na naukowe, opracowywa-
ne w specjalistycznych pracowniach przez naukowy personel muzeum,
oraz zbiory wystawowe. Opracowat takze szczegdlowy regulamin opi-
sujacy nie tylko struktur¢ muzeum i zadania jego organow, ale nawet
sposob katalogowania zbiorow i wzory etykiet.

Jako najlepsze miejsce do lokalizacji przysztego muzeum w istnie-
jacych realiach Stobiecki wskazal Krakow. Bylto dla niego oczywiste, ze
obecna siedziba zbioréw Muzeum Fizjograficznego jest zdecydowanie
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za ciasna i nalezy szukac¢ bardziej odpowiedniego miejsca na jego ulo-
kowanie. Tak si¢ ztozylo, ze krotko przedtem, w 1905 r., udato si¢ wy-
kupi¢ od austriackiego Ministerstwa Wojny zamek na Wawelu i szeroko
dyskutowano nad wykorzystaniem jego niektorych niezabytkowych
budowli. Pojawit si¢ pomyst, by moze przyszte muzeum przyrodnicze
ulokowa¢ w duzym budynku zajmowanym do 1911 r. przez szpital woj-
skowy. Po odpowiedniej adaptacji budynek ten mogtby stuzy¢ za sie-
dzib¢ muzeum do czasu wybudowania jego docelowej siedziby. Pomyst
zostat z oburzeniem skrytykowany przez krakowskie elity z kregu nauk
humanistycznych jako nieodpowiadajacy powadze miejsca. Pojawity
si¢ wrecez histeryczne glosy: ,,kolekcje robactwa w sasiedztwie grobow
krolewskich?!” (Pawtowski, 1998). Przy takiej postawie wplywowych
reprezentantdw spoteczenstwa nie mozna si¢ dziwic, ze nie tylko loka-
lizacja, ale i idea powstania narodowego muzeum przyrodniczego mu-
siata zosta¢ odtozona na przysztosc.

Od uzyskania niepodlegtosci w 1918 r. do wyzwolenia w 1945 r.

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. caly nardd energicznie przy-
stapit do odbudowy panstwa. Mimo rozlicznych probleméw natury
politycznej i gospodarczej szybko odzyta takze idea realizacji dazen
wielu pokolen przyrodnikow. Juz 24 wrzes$nia 1919 r. Minister Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego Jan Lukasiewicz podpisat rozpo-
rzadzenie w sprawie utworzenia Narodowego Muzeum Przyrodniczego
w Warszawie. W akcie jego powolania czytamy:
1) Tworzy si¢ Narodowe Muzeum Przyrodnicze w Warszawie, obejmu-
jace wszystkie dzialy przyrody. Na razie otwarty zostaje dzial zoolo-
giczny, powstajacy z daréw hr. Xawerego Branickiego i ze zbiorow Uni-
wersytetu Warszawskiego po wylaczeniu z nich okazéw potrzebnych do
wyktadow uniwersyteckich.

2) Zadaniem tej instytucji jest:

a) gromadzi¢, przechowywac, katalogowac okazy przyrodnicze, majace
warto$¢ naukowgq lub dydaktyczna, i stara¢ si¢ o naukowe ich opracowanie,
b) szerzy¢ wiedze przyrodniczg przez udostgpnianie zbioréw publiczno-
sci i mtodziezy szkolnej oraz przez udzielanie jej objasnien.

3) Narodowe Muzeum Przyrodnicze pozostaje pod opieka Ministerstwa
W. R.10. P, ktore tez zamianuje potrzebny personel.

Wydawato si¢, ze wreszcie sprawa powotania muzeum znajdzie swoj
szczesliwy finat. Lokalizacja placowki w stolicy kraju nie budzita wigk-
szych kontrowersji, o czym $wiadczy cho¢by uchwata Zjazdu Fizjogra-
fow Polskich, ktory odbyt si¢ w Krakowie w 1924 r. Tworzenie muzeum
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od dziatu zoologicznego takze bylo zrozumiate. W Warszawie istniaty
bogate zbiory zoologiczne, ktore mogty by¢ zaczatkiem muzeum. Skta-
dato si¢ na nie ok. 115 tys. okazow (60 tys. owadow, 13 tys. pajeczakow
i 17 tys. ptakow), gromadzonych od ponad 100 lat w Gabinecie Zoo-
logicznym Uniwersytetu Warszawskiego, ktore szczesliwie przetrwaty
okres wojny. Jeszcze wigksze, liczace ok. 127 tys. okazéw, byly zbiory
istniejacego od 1887 r. prywatnego Muzeum Branickich, zlokalizowa-
nego w patacyku Frascati w Warszawie (obecnie zajmowanego przez
Muzeum Ziemi), przekazane dzigki umowie zawartej miedzy Ksawe-
rym Branickim i rzadem polskim. Specjalnoscia tego muzeum, ktorego
kustoszem byl znany podréznik i zoolog Jan Sztolcman (1854—1928),
byly zbiory ornitologiczne (ok. 4,5 tys. gatunkéw ptakow), w tym wiele
okazow egzotycznych, pozyskanych podczas ekspedycji w rdézne strony
$wiata, finansowanych przez t¢ zastuzong dla polskiego przyrodoznaw-
stwa rodzing. Siedzibg Narodowego Muzeum Przyrodniczego stat si¢
budynek uniwersytecki przy ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28. Na
potrzeby muzeum przeznaczono 20 pomieszczen o powierzchni wy-
stawienniczej 1394 m? (Dzik, 2004). Na tej dalece niewystarczajacej
powierzchni trzeba bylo pomiesci¢ oba potaczone zbiory i nowe na-
bytki. W pierwszych latach funkcjonowania muzeum pomyslnie si¢
rozwijalo i szybko wyrobilo sobie pozycje znaczacej instytucji swojej
specjalnosci na $wiecie. Dzigki przyznanym etatom udalo si¢ w nim
skupi¢ grono wybitnych zoologéw: Janusza Domaniewskiego, Tadeusza
Jaczewskiego, Wtladystawa Polinskiego, Antoniego Wagnera i innych,
cho¢ nie obyto si¢ i bez probleméw. Publicznie znany byt konflikt mie-
dzy kustoszem, a nastepnie kierownikiem muzeum, ornitologiem Ja-
nuszem Domaniewskim, a kierujagcym Katedra Zoologii Uniwersytetu
Warszawskiego parazytologiem Konstantym Janickim, eskalowany az
do rekoczynow i wyzwania na pojedynek (Iwan, Daszkiewicz, 2019).
Budzet muzeum wystarczal jednak nawet na zakupy okazéw (zaku-
piono duzg kolekcje arachnologiczng w Krakowie po zmartym Wita-
dystawie Kulczynskim) i organizacj¢ wypraw zoologicznych do Bra-
zylii, Meksyku, na Wyspy Kanaryjskie i Wyspy Zielonego Przyladka,
do Angoli i Afryki Potudniowej. Wydawano ponadto 3 zoologiczne
czasopisma muzealne.

Z czasem zmianie ulegta pierwotna nazwa muzeum: w 1921 r. na
Polskie Panstwowe Muzeum Przyrodnicze, ktérego dyrektorem zostat
Antoni Wagner, a w 1928 r. juz tylko na Panstwowe Muzeum Zoolo-
giczne. Trudno jednoznacznie przesadzac, co lezato u przyczyny ogra-
niczenia nazwy muzeum tylko do czgsci zoologicznej. Nie byto widac
entuzjazmu przyrodnikéw innych specjalnosci do akces;ji, nie sprzyjaty

313



Historia staran o powstanie Narodowego Muzeum Przyrodniczego

temu takze trudne warunki lokalowe muzeum. Potozenie muzeum
drastycznie si¢ pogorszylo w pazdzierniku 1935 r., kiedy to w zajmo-
wanym przez nie budynku przy Krakowskim Przedmiesciu wybucht
pozar. Ogien strawil wiele kolekcji zoologicznych 1 materiatow doku-
mentacyjnych, ale duzg cze$¢ udato si¢ uratowaé. W Odwczesnej prasie
przetoczyla si¢ dyskusja o zaniedbaniach i braku odpowiednich zabez-
pieczen w muzealnych placéwkach przyrodniczych, gorzej traktowa-
nych niz muzea humanistyczne. Ocalatg czgs¢ Muzeum Zoologicznego
przeniesiono w 1936 r. do budynku przy ul. Wilczej 64. Budynek ten
réwniez nie spetniat oczekiwan przyrodnikow, ale traktowano go jako
siedzibe prowizoryczng, do uzyskania wigkszego, odpowiedniego lo-
kum. Rzeczywiscie, wkrotce rozpoczeto przygotowania do budowy.
Zostal przygotowany projekt nowego budynku muzeum, ktérego budo-
wa miala si¢ rozpocza¢ w 1940 r. Wszystko pokrzyzowat wybuch wojny
z Niemcami we wrzesniu 1939 1.

W okresie wojny i okupacji niemieckiej mozna si¢ byto tylko sku-
pi¢ na ratowaniu i konserwacji zgromadzonych zbiorow. Nawet w tak
trudnych warunkach idea powstania w wyzwolonej Polsce muzeum
przyrodniczego nie zostala zarzucona. Botanik Wtadystaw Szafer
(1886—1970), petnigcy funkcje rektora tajnego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, opracowat w Krakowie projekt przysztego centralnego muzeum
przyrodniczego, dla ktérego zaproponowat nazwe ,,Ziemia i czlowiek”
(Pawlowski, 1998). Miatlo ono mie¢ wielobranzowy charakter i obej-
mowac¢ zbiory Muzeum Przyrodniczego Komisji Fizjograficznej PAU,
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Akademii Gorniczej, a takze Muzeum
Archeologicznego, Muzeum Etnograficznego i Muzeum Przemysto-
wego. Planowany z rozmachem gmach przyszlego muzeum miat mie¢
400 pomieszczen przeznaczonych na sale ekspozycyjne, biblioteke,
pracownie naukowe i techniczne. Miala to by¢ placowka naukowa
zatrudniajgca na etatach profesorskich dyrektora, jego 2 zastgpcoéw
i 6 kierownikow dziatdéw muzealnych oraz 20 kustoszy, 37 asysten-
tow 1 kilkudziesigciu pracownikow technicznych. Lokalizacj¢ przyszle-
go muzeum Szafer widzial w Krakowie, na dzialce polozonej migdzy
Akademig Gorniczg i Bibliotekg Jagiellonskg. Takze tych planéw nie
udato si¢ zrealizowac, a dziatke przeznaczono na inne cele.

Okres powojenny i czasy wspolczesne

W przeciwienstwie do okresu miedzywojennego wladze PRL nie wi-
dziaty pilnej potrzeby utworzenia Narodowego Muzeum Przyrodni-
czego. Decyzje o charakterze politycznym i administracyjnym spo-
wodowaly wregcz regres w tym zakresie. Faktyczna likwidacja PAU
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